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Angaende projektet med syfte att korta vantetiderna inom asylprocessen och dka
rattssakerheten samt forutsattningarna for offentliga bitraden i utlanningsarenden
(AR-2009/0185 och AR 2009/0186)

Béste Dan,

Jag har tagit del av Migrationsverkets rapport Med sikte pa en snabbare asylprocess. Jag
valkomnar verkets forsok att forkorta handlaggningstiderna men ser dock flera problem
med forslagen i rapporten. Det som framst oroar &r att forkortade handlaggningstider sker
pa bekostnad av att de asylsokande inte far sina arenden tillrackligt utredda och inte heller
far nagot offentligt bitrade forordnat. Forslaget att snabba pa vantetiden for asylsokande
riskerar saledes att motverka rattssakerheten i processen. Jag anser att Migrationsverkets

interna problem inte bor I6sas genom att begrénsa den asylsokandens rattigheter.

Enligt det nya forslaget ska Migrationsverkets beslutsfattare bl.a. tréffa den asylsokande
redan inom en vecka och da utan att offentligt bitrade har férordnats, och i enkla fall
avgora om en person far stanna eller ska avvisas direkt. Totalt ska vantetiden for

asylsokande kortas fran dagens atta manader till tre.

Enligt min mening ar det inte obetydliga risker forenade med att asylsokanden inte far
offentligt bitrade vid den inledande utredningen. Denna utredning &r av stor betydelse.
Vad som ségs da kommer att ligga till grund for den framtida utredningen och ytterst fa

betydelse for utgangen av ansokan. Vidare ar det inte acceptabelt att Migrationsverket



anger vad som skall anforas i den inlaga som bitrédet skall dverlamna till verket. Ett annat
problem &r att svarigheterna for bitradet att inom den uppstéllda treveckorsfristen lyckas
inhdmta den utredning som i vissa fall kravs och som i manga fall tar langre tid att fa
tillgang till.

Vidare kan det ifragasattas om det ar férenligt med de uppgifter en advokat och ett
offentligt bitrade har att alaggas att delge sokanden domstolens beslut. Migrationsverkets
hallning att de offentliga bitraden som inte medverkar till detta inte bor forordnas ar helt
oacceptabelt. Det visar det olampliga i den ordning som nu galler att det ar
Migrationsverket som forordnar bitraden.

Advokatsamfundet har tidigare i flera sammanhang uttalat som sin principiella
uppfattning att forordnande av offentligt bitrade i utlanningsérenden bl.a. ur
rattssékerhetssynpunkt skall beslutas av domstol eller myndighet som inte har koppling

till Migrationsverket. Advokatsamfundet vidhaller denna uppfattning.

Enligt uppgift fran Advokatsamfundets representanter, som deltog i referensgruppsmotet
angaende pilotprojektet den 13 mars 2009, uttryckte flera av foretradarna for de
deltagande organisationerna och migrationsdomstolarna stor oro for projektet bl.a. savitt
avser bitradesfragorna och stor tveksamhet till ett fortsatt deltagande i referensgruppen.

Detta &r mycket olyckligt.

Jag vill i sammanhanget ocksa passa pa att ta upp fragan om forutsattningarna for
offentliga bitraden och att férordnandet av dugliga sadana ar starkt beroende av de villkor
under vilka de arbetar. Som exempel kan ndmnas att Migrationsverkets rutiner for
utbetalning av forskott innebar att farre advokater vill ata sig uppdrag som offentligt
bitrade i utlanningsarenden. Manga advokater far sin huvudsakliga inkomst genom
uppdraget som offentligt bitrade. Migrationsverkets agerande far stora ekonomiska
konsekvenser for dem. Jag ifragasatter starkt att advokater ska agera bank ar ett statligt
verk. En annan sak &r ocksa att advokaterna maste fa ersattning for det arbete som lagts

ner och som varit nddvandigt for att tillvarata klientens ratt.



Slutligen vill jag ta upp fragan om Migrationsverkets forteckning dver personer som
verket bedémer som oldmpliga som bitraden i framtida drenden. Advokatsamfundet anser
I likhet med Migrationsverket att det ibland kan finnas behov av en prévning av dem som
agerar juridiska ombud i utldanningséarenden. En sadan prévning maste dock vara

forutsagbar och rattssaker.

Jag har fatt del av Migrationsverkets forteckning med uppgifter om personer som verket
beddmer som oldmpliga att férordnas som offentligt bitrdde. Jag k&nner en stor oro infor
denna forteckning och anser det oklart vilka bevekelsegrunderna &r for att
Migrationsverket ska fora upp en person pa forteckningen. Det far inte vara sa att
advokater som med emfas havdar klientens béasta och som fullgor sin lojalitetsplikt
gentemot klienten uppfattas som obekvéma och dérfor inte férordnas som offentligt
bitréde i fortsattningen. Med hansyn till bl.a. Migrationsverkets problem med enskilda
tjansteman som inte uppfyller kraven pa hur man ska agera och till att
utredningsskyldigheten hos verket inte alltid fungerar ar det viktigt att klienten kanner
fortroende for advokaten, inte att Migrationsverket k&nner fortroende for det offentliga
bitradet.

Nar det galler de advokater som for narvarande finns upptagna pa listan anser jag att en
advokat som forts upp pa forteckningen endast pa grund av avsaknad av F-skattsedel,
grundat enbart pa en misstanke om att det finns tveksamheter kring hur verksamheten
skots och utan att advokaten beretts tillfalle att yttra sig 6ver anledningen till detta, inte
star i rimlig proportion till det yrkesfoérbud som det i praktiken kan bli fraga om for en

advokat som huvudsakligen agnar sig at utlanningsratt.

Savitt galler advokaten som i berusat tillstand kontaktade klienten och ville att hon skulle
komma till advokatens hotell konstaterar jag att Advokatsamfundets disciplinnamnd inte
fann anledning att pafora advokaten nadgon pafoljd. Namnden néjde sig med ett uttalande i
arendet. Jag anser att ett uppforande pa verkets forteckning pa grund av ett uttalande fran
disciplinndamnden, och saledes i praktiken ett yrkesforbud, inte star i rimlig proportion till

felaktigheten om det ror sig om en enstaka felaktighet.



Vad galler fragan om 6verklagbarhet sa kan savél beslut om avslag pa yrkande om att
forordna ett 6nskat bitrade som beslut om entledigande av offentligt bitrade 6verklagas av
den enskilde. Som jamforelse kan namnas att enligt 12 kap. 5 § rattegangsbalken ager
ratten forklara ett ombud som visar oredlighet, oskicklighet eller oforstand eller som eljest
finnes olamplig, obehdrig att verka som ombud vid den ratten antingen for viss tid eller
tills vidare. | kommentaren till rattegangsbalken anges att ett beslut kan 6verklagas av
saval ombudet som huvudmannen. Bestammelsen i 12 kap. 5 § rattegangsbalken ar
tillamplig aven savitt avser forsvarare (jfr 21 kap. 3 § tredje stycket sista meningen
rattegangsbalken). Nar det géller taleratten for offentliga bitradet vid avslag pa begaran
om offentligt bitrade och vid beslut om entledigande av offentligt bitrdde kan man enligt
Advokatsamfundets mening pa goda grunder ifragasatta det rimliga i och dven om det ar
korrekt att dessa beslut endast ar 6verklagbara for den enskilde och inte for det offentliga
bitradet. Detta inte minst med hansyn till de forodande verkningar sadana beslut kan fa for

advokater som huvudsakligen agnar sig at uppdrag inom utlanningsrétten.

Jag har blivit informerad om att Migrationsverkets centrala organisation for fragor om
offentliga bitraden bevakar och féljer upp praxis och ar ett stod till verksamheten i fragor
som ror offentliga bitraden samt att man arbetar med att utveckla rutinerna och forfina
metoderna avseende forteckningen. Detta ar mycket positivt men jag anser anda att

forteckningen reser manga fragor och problem som maste diskuteras mer ingaende.

Ett gott samarbete mellan de aktorer som verkar pa utlanningsrattens omrade bidrar till att
ge vara asylsdkande en anstandig tillvaro i vantan pa beslut om uppehallstillstand och en
sa rattssaker provning som majligt. Jag foreslar darfor ett mote dar vi kan traffas for att

diskutera de problem jag tagit upp i det har brevet.

Med vanlig halsning

Anne Ramberg



