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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga till protokoll fran presidentmoétet i
Svea hovratt den 17 juni 2010

Tillampningen av vissa bestammelser med anledning
av EMR

Vid ett mote den 17 juni 2010 mellan presidenterna for de sex hovritterna
enades de om foljande uttalanden kring tillimpningen av vissa bestimmel-

ser med anledning av EMR.

1 Allmanna utgangspunkter
Genom EMR-reformen (prop. 2004/05:131) har formerna {6r bevisupptag-

ningen i hovritt och vissa andra processuella bestimmelser forindrats.
Hovritternas 6verprovande roll har gjorts tydligare. Parterna har dock en i
princip bibehallen ritt till fullstindig prévning av malet (i tvistemal da
provningstillstdnd har beviljats). Hovrittens ansvar {6r processen bor prig-
las av inriktningen att f3 en sd bra och rittvis provning som mojligt. I det
perspektivet maste ocksd bemotandefragorna och hur processen uppfattas
av parterna ges central betydelse.

2 Tillatande av fornyat forhor

2.1 Den rdttsliga regleringen

Som huvudregel giller att muntlig bevisning ska f6rebringas genom upp-
spelning av ljud- och bildupptagning av {érhoren 1 tingsritten. En forut-
sittning {or att en forhorsperson ska £ horas pa nytt 1 hovritten dr att yrer
ligare fragor behover stillas (35 kap. 13 § andra stycket rittegangsbalken). Detta
giller alla som har horts vid tingsritten, inklusive tilltalad och malsigande.

Enligt forarbetena ska fornyat f6rhor fa ske om ny omstiandighet dberopats
eller ny bevisning tillatits eller om det dr oklart vad en {6rh6rsperson menat
med sin utsaga, t.ex. att han eller hon har limnat motstridiga uppgifter ro-
rande en omstindighet av betydelse. Upprikningen ir inte fullstindig utan
bor ses som exempel.

Det bor beaktas att bestimmelsen 1 35 kap. 13 § rittegangsbalken avser
formerna fOr presentation av bevisningen och inte reglerar bevisningens in-
nehall. Ritten att fora in nya uppgifter ir i huvudsak oférindrad. Med un-
dantag {6r den begrinsning som f6ljer av 50 kap. 25 § tredje stycket ritte-
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gangsbalken avseende nya rittsfakta och ny bevisning 1 dispositiva tviste-
mal, giller denna ritt i princip utan restriktioner.

Under {orutsittning att nya fragor kan antas tillfora malet nya uppgifter
bor, med denna utgdngspunkt, ritten att stilla nya frigor bedomas frimst
utifran regleringen i 35 kap. 7 § rittegdngsbalken. Betriffande fragornas in-
nehill och utformning ska givetvis ocksd bestimmelsen i 36 kap. 17 § sista
stycket rittegangsbalken om fragor som inte hor till saken eller ir otillbor-
liga beaktas. En allmin utgdngspunkt ir mot denna bakgrund att nya fragor
bor tillitas om de kan antas tillfora malet nagot som inte omfattas av tidiga-
re bevisupptagning och inte kan vigras med stdd av 35 kap. 7 § rittegangs-
balken eller 36 kap. 17 § sista stycket rittegdngsbalken. I dispositiva tviste-
mal tillkommer den prévning som skall goras enligt 50 kap. 25 § tredje
stycket rittegangsbalken.

Det dr samtidigt viktigt att understryka att lagstiftarens utgdngspunkt dr att
ny bevisupptagning normalt inte ska ske i hovritten. Den som vill stilla yt-
terligare frigor maste saledes ge domstolen ett fullstindigt underlag for
provningen av om fragorna ska tillatas. Detta underlag maste innehalla
uppgifter om varfor omférhdr bor héllas eller nya fragor stillas, inklusive
angivande av bevistema. Sdsom anges 1 propositionen (s. 204) kan oklara
uppgifter 1 detta avseende vara skil att siga nej till ny bevisupptagning.

Det ankommer 1 {orsta hand pa parterna att ta initiativ till {6rnyade f6rhor.
Visar det sig efter att {6rhor spelats upp vid huvudférhandlingen att yteerli-
gare fragor behover stillas, kan dock ritten i undantagsfall initiera fragan.
Om ritten under beredningen av malet uppticker brister i inspelningarna
som kan motivera nytt {6rhor eller ytterligare fragor, nagot som i och {6r
sig dr sdllsynt, bor den ocksd kunna ta ett sddant initiativ.

2.2 Nar behover ytterligare fragor stallas?

2.2.1 Tilliggsforhor

Fornyat {6rhor 1 hovritten sker i forsta hand i form av ett tilldggstorhor dir
upptagningen frin tingsritten {Orst spelas upp och direfter tillaggsfragor
stalls till f6rhorspersonen.

Tydliga fall nir willaggstorhor bir komma i fraga ir nir

e det kommer fram nya uppgifter av betydelse genom ny bevisning
och part vill stilla fragor till tidigare horda personer med anledning
av de nya uppgifterna,

e part begir att {3 stilla tillaggsfrigor pa grund av att nya uppgifter av
betydelse framkommit pa annat sitt sedan tingsrittens dom,

e part begir att {3 stilla tillaggsfrigor pa grund av att det rader oklar-
het om vad en person menat med vissa uppgifter som limnats vid
tingsritten (svivande uppgifter i sig utgor dock inte skil {or fornyat
torhor, se mer nedan om da tilldggsforhor inte bér komma i fraga),
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part begir att {3 stilla tillaggsfragor pa grund av att en person har
nya eller indrade uppgifter av betydelse att limna (t.ex. om en {or-
horsperson glomt att limna vissa uppgifter eller har dndrat uppfatt-
ning angdende en omstindighet av betydelse sedan huvudférhand-
lingen 1 tingsritten),

fornyat f6rhor ska ske med ena parten och det kan antas att nya
uppgifter av betydelse dd kommer fram och motpartens om-
bud/f6rsvarare mot den bakgrunden begir f6rnyat {6rhér dven med
sin huvudman,

den tilltalade saknat forsvarare vid tingsritten och en forsvarare som
forordnats 1 hovritten gor gillande att uppgifter av betydelse inte
kommit fram eller kommit fram pa ett felaktigt sitt,

presentationsutrustning eller liknande har anvints under det inspe-
lade f6rhoret och en uppspelning kan antas ge en bristfillig bild av
vad som férekommit vid f6rhoret.

Tydliga fall nir tillaggstorhor inte bir komma i fraga ir niar

part begir att {3 stilla tillaggsfragor endast pa grund av att tingsrit-
ten uppges ha felbedomt en persons trovirdighet,

part begir att {3 stilla tillaggsfragor endast pa grund av att parten {6-
retritts av annat ombud/annan {6rsvarare vid forhandlingen vid
tingsritten,

part begir att {3 stilla tilldggsfragor till en person pa grund av att
denne limnat svivande uppgifter vid tingsritten och det egentligen
inte rader nagot tvivel om vad som menats och det inte heller finns
skil att anta att andra uppgifter av betydelse skulle limnas 1 hovrit-
ten.

2.2.2 Omfoérhor

Fornyat {6rhor 1 hovritten kan ocksa ske 1 form av ett omforhor, utan £6-
regdende uppspelning av tingsrittsférhoret.

Om{6rhor blir aktuellt 1 f6rsta hand da det inte finns ndgon upptagning
frin tingsrittens {6rhor som dr se- och horbar, t.ex. da tekniken inte funge-
rat. Av fOrarbetena framgar dven att om{orhor kan bli aktuellt di forhoret
vid tingsritten med hinsyn till hur malet har gestaltat sig 1 hovritten har
forlorat 1 aktualitet.

Tydliga fall nir om{6rhor bir komma i friga ir nir

det av tekniska eller andra skil inte finns ndgon godtagbar upptag-
ning,
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e presentationsutrustning eller liknande har anvints under det inspe-
lade f6rhoret och det bedoms svart att tillgodogora sig bevisningen
utan ett nytt {orhor,

o tilltrosbevisning upptagits per telefon vid tingsritten,

o forhoret vid tingsritten gillt flera atalspunkter som inte sirskiljts
medan fragan 1 hovritten giller endast en mindre del av det som var
aktuellt 1 forsta instans,

o en tilltalad eller ndgon annan f6rhorsperson 1 hovritten kommer att
limna en helt annan version 4n vid tingsritten. Om nigon av par-
terna i ett sidant fall begir uppspelning jimte tilliggstérhor bor

dock detta bifallas,

e ett vittne felaktigt har horts utan att f6rst ha avlagt ed - eventuellt
kan det 1 sddant fall ricka med tilliggsfrigor med inriktning pd om
uppgifterna i det tidigare forhoret kan bekriftas.

Om ett mal avgjorts i tingsritten i partens utevaro bor av naturliga skil
forhor fa hallas 1 hovritten.

Tydliga fall nir om{6rhor inte bir komma i fraga ir nir

o det dr tillrickligt med ett tilliggstorhor - se ovan,

o omforhor begirs dirfor att en f6rnyad beddmning av en persons
utsaga Onskas.

3 Hanvisning till handlingar vid en huvudforhandling

3.1 Allmant

Bevisningen far liggas fram genom hinvisning till handlingar i malet om
ritten finner det limpligt. Mgjligheten att hdnvisa géller i princip alla hand-
lingar i mélet inklusive ljud- och bildupptagningar vid tingsritten. Aven
yrkanden, sakframstillningar och - i brottmal - personalia kan saledes tas
upp genom hinvisningar. Av forarbetena framgar dock att mojligheten att
ersitta muntliga framstillningar - t.ex. yrkanden och sakframstillningar -
med hinvisningar ska tillimpas restriktivt i brottmal. Vid bedémningen av
om hinvisning ska tillatas bor sirskilt nimndeminnens forutsittningar att
ta till sig materialet utan en genomgang under {6rhandling beaktas. Parter-
nas instdllning bor givetvis ocksa tillmitas betydelse.

3.2 Hanvisning till skriftlig bevisning

Skriftlig bevisning som ir av begrinsad omfattning sdsom rittsintyg och

liknande kan ofta anses limpad {6r hinvisning. Ocksa betriffande mer om-
fattande skriftlig bevisning bor mojligheterna till hinvisning utnyttjas. I s3-
dana fall bor emellertid den part som dberopat bevisningen normalt ge vissa
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forklaringar och ldsanvisningar. Detta kan kompletteras med att parten un-
der forhandlingen pekar pa och mer 6versiktligt gar igenom de avsnitt 1 den
skriftliga bevisningen som ir av sirskilt intresse. Ritten bér som huvudre-
gel ha tagit del av sadant skriftligt material innan férhandlingen halls.

3.3 Hanvisning till ljud- och bildupptagningar
I forarbetena framhalls att mojligheten att hinvisa till ljud- och bildupptag-

ningar av {orhor bor tillimpas restriktivt i brottmalsprocessen. Det bor
ocksa beaktas att hinvisning inskrianker offentligheten vid forhandlingen.

Hinvisning till ljud- och bildupptagningar kan aktualiseras i sidana fall dir
det av praktiska skl dr svart att fa till stind en f6rhandling med uppspel-
ning av samtliga {6rh6r. Hovritten bor t.ex. {or att underlitta utsittningen
av langa mal med flera aktSrer 1 undantagsfall kunna anvinda sig av hinvis-
ning for i vart fall delar av den muntliga bevisningen. Problemet med att
viss aktor inte kan ndrvara under hela férhandlingen kan ocksa 16sas genom
att han eller hon tillats utebli fran den del av forhandlingen da viss ljud- och
bildupptagning spelas upp (jfr nedan). Huvudregeln bor vara att all muntlig
bevisning ska liggas fram vid férhandlingen.

Vid hinvisning till f6rhor vid mal som avgors efter huvudférhandling ska
forhoren spelas upp for samtliga ledamoter. Alla i ritten bor ta del av upp-
spelningen gemensamt. Detta bor 1 regel ske 1 den ordning som férhoret ska
komma enligt processordningen.

4 Parts narvaro vid uppspelning av forhor under huvudfor-
handling

I de fall f6rnyat f6rhor inte ska hallas kallas normalt inte den som f6rhoret
avser. I brottmal ska dock den tilltalade som regel kallas personligen dven
om nagot fornyat {6rhor inte ska ske. Hans eller hennes nirvaro och ho-
rande i personaliadelen har ju i regel betydelse {6r frigan om pafoljd.

Vad betriffar dklagaren har friga uppstatt om denne behover vara nirva-
rande nir ljud- och bildupptagningar spelas upp. Det har {6rekommit att
aklagare 1 storre mal har fatt utebli fran delar av ljud- och bilduppspelning-
ar. Det har ocksd hint att en dag har ”lyfts ut” utanfér huvudférhandlingen
och att hinvisning har tillimpats (se avsnitt 3.3 ovan).

Utgdngspunkten bor vara att parterna ska vara nirvarande vid uppspelning
av {6rhor 1 hovritten, bl.a. av det skilet att frigan om tilliggsforhor kan
komma att aktualiseras efter uppspelningen. Det bor siledes hora till un-
dantagen att part tillats vara frinvarande vid uppspelning av f6rhor. Det
bor aktualiseras frimst da det ir en forutsitining {6r att en forhandling ska
kunna genomforas inom rimlig tid och processekonomiska skil starkt talar
for att det bor tillatas.
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5 Kan ett brottmal avgoras i sak i den tilltalades personliga
franvaro eller forfaller overklagandet?

Forfalloreglerna dr of6riandrade. Det bor beaktas att ett avgorande 1 utevaro
inte alltid kan anses vara till {ordel {6r den tilltalade, jam{ort med att Gver-
klagandet forfaller (jfr NJA 2002 s. 32). Huvudregeln bor saledes alltjamt
vara att overklagandet forfaller. I det f6ljande diskuteras hur forfalloregler-
na bor tillimpas nir den tilltalade uteblivit, men {oretrids av ett ndrvarande
befullmiktigat ombud.

Hogsta domstolen har 1 NJA 2009 s. 836 angett vissa riktlinjer {or bedom-
ningen av fragan om den tilltalades personliga nirvaro. I ssmmanhanget bor
aven beaktas den ritt som en tilltalad har att vara nirvarande endast genom
sin f6rsvarare (jfr Europadomstolens dom 22 september 2009 i malet Pietila-
inen v. Finland).

Undantag fran huvudregeln att 6verklagandet ska forfalla kan, frin dessa
utgangspunkter, komma i fraga frimst om den tilltalade klart avstdtt fran
ratten till personlig ndrvaro, det inte ir friga om en ung tilltalad, hovritts-
domen inte kan innebira en betydande straffskirpning och det inte heller ir
friga om att bestimma sadana pafoljder som forutsitter en bedomning av
den tilltalades personliga limplighet hirfor. Ar det friga om ett lingre fing-
elsestraff dn ett r bor malet endast i undantagsfall kunna avgoras utan den
tilltalades personliga nirvaro.

Hirutover kan ett avgorande utan personlig nirvaro av den tilltalade aktua-
liseras t.ex. om dklagaren 6verklagat och den tilltalades franvaro beror pa
att han eller hon har avvikit eller pa annat sitt héller sig undan.



