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Angående anmälan av Gotlands tingsrätt och lagmannen Mikael Mellqvist 

 

Advokatsamfundet har vid upprepade tillfällen haft anledning att agera med anledning av 

skrivelser från Mikael Mellqvist som gått ut till advokater, åklagare och jurister med 

verksamhet på Gotland. För att ge en helhetsbild görs nedan en kort sammanfattning över 

omständigheter där Advokatsamfundet tidigare funnit anledning att rikta kritik mot 

förhållanden vid Gotlands tingsrätt och lagmannens agerande. 

 

Under hösten 2009 skickade Mikael Mellqvist två skrivelser till bland annat advokater om 

dels hur planering och utsättning av mål vid domstolen skulle ske, dels en promemoria 

och en generell handlingsplan rörande frågor om inställelse till förhandling vid Gotlands 

tingsrätt. Lagmannen skrev bland annat att tingsrätten avsåg att mer regelmässigt hålla 

vittnesförhör via telefon. Advokatsamfundet påtalade att ett sådant förfarande står i strid 

med 5 kap. 10 § rättegångsbalken, då alla som ska delta i en rättegång som regel har att 

infinna sig i rättssalen. Bara om det finns särskilda skäl får en part delta via telefon- eller 

videoförhör. Mikael Mellqvist hävdade vidare att det inte var nödvändigt med muntlig 

inställelse för advokater till huvudförhandling och att advokater som insisterade på detta 

inte skulle få ersättning. De aktuella skrivelserna från lagmannen jämte 

Advokatsamfundets båda brev till Mikael Mellqvist med anledning av dessa bifogas, 

bilaga 1-4. 
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Advokatsamfundet har vidare tagit del av Datainspektionens tillsynsbeslut rörande 

Gotlands tingsrätt, beslut den 28 juni 2012, dnr 655-2012. I beslutet förelades Gotlands 

tingsrätt att upphöra med att publicera uppropslistor innehållandes namn på fysiska 

personer som är parter i mål och ärenden på domstolens webbplats 

www.gotlandstingsratt.se, eftersom publiceringen är i strid med 5 a § andra stycket 

personuppgiftslagen (1998:204).  

 

 

Generella utgångspunkter för anmälan 

 

Rätten till advokat och det fria valet av ombud är en grundläggande rättighet i en 

demokratisk rättsstat. 

 

Advokatyrket är reglerat i lag, 8 kap. rättegångsbalken. Av lag framgår att en advokat har 

att i sin verksamhet redbart och nitiskt utföra de uppdrag som anförtrotts honom eller 

henne och iaktta god advokatsed. Av 21 kap. 7 § rättegångsbalken framgår att en 

försvarare med nit och omsorg ska tillvarata den misstänktes rätt och i detta syfte verka 

för sakens riktiga belysning. Vidare framgår av 34 § Stadgarna för Sveriges 

advokatsamfund, som fastställs av regeringen, framgår att ledamot vid utförande av sin 

verksamhet redbart och nitiskt skall utföra honom anförtrodda uppdrag och i allt iaktta 

god advokatsed.  

 

God advokatsed är de etiska regler som advokater, vid sidan av den rent rättsliga 

regleringen, är skyldiga att verka inom. Grundvalen för de etiska reglerna är 

advokatyrkets kärnvärden. Dessa är oberoende, lojalitet, frihet från intressekonflikter och 

tystnadsplikt. Reglerna är tillkomna i samhällets intresse för att garantera en oberoende 

advokatkår med hög etisk och professionell standard som bland annat kan företräda 

allmänna inför domstol och se till att den enskildes rätt beaktas. I det enskilda 

advokatuppdraget som ombud för en klient ingår givetvis också att värna den enskildes 

rättssäkerhet. 

 

http://www.gotlandstingsratt.se/
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Av punkten 1 Vägledande regler om god advokatsed framgår att en advokats främsta plikt 

är att visa trohet och lojalitet mot klienten. Vidare framgår att advokaten som en 

oberoende rådgivare ska företräda och tillvarata klientens intressen, inom ramen för vad 

gällande rätt och god advokatsed stadgar. Advokatens lojalitetsplikt gäller främst mot 

klienten.  

 

Utifrån detta finner Advokatsamfundet Mikael Mellqvists förhållningssätt till 

rättssäkerhet, advokater och deras roll bekymmersamt. Advokatsamfundet menar vidare 

att lagmannens hanterande av vissa frågor i domstolen tydligt ger uttryck för en bristande 

förståelse för grundläggande rättsstatliga principer, bristande respekt för de grundläggande 

fri- och rättigheterna samt i vissa delar står i direkt strid med gällande rätt. Sammantaget 

finner Advokatsamfundet anledning till stark oro över hur Gotlands tingsrätt leds.  

 

Synpunkterna nedan, som kommit till Advokatsamfundets kännedom under hösten 2012, 

måste ses i ljuset av tidigare reaktioner från Advokatsamfundets sida rörande Mikael 

Mellqvists agerande och hantering av olika frågor i sin egenskap av lagman för Gotlands 

tingsrätt. 

 

Beskrivning av ärendet  

 

Till grund för de synpunkter som nu riktas mot Mikael Mellqvist ligger i huvudsak 

följande handlingar, vilka samtliga bifogas. 

- TGO-bulletinen 12 – september 2012 (publicerad den 1 oktober 2012) och skickad 

till advokater, åklagare och jurister på Gotland, bilaga 5. 

- TGO-bulletinen 13 – november 2012 (publicerad den 1 november 2012) och 

skickad till advokater, åklagare och jurister på Gotland, bilaga 6. 

- Minnesanteckningar från ett möte den 30 oktober 2012 där Mikael Mellqvist 

tillsammans med övriga domare vid domstolen, advokater m.m. närvarade, bilaga 

7. 
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Advokatsamfundet finner anledning att särskilt uppmärksamma följande frågor, vilka 

visar på ett agerande från Mikael Mellqvists sida som kan ifrågasättas utifrån gällande 

rättslig reglering, respekten för den roll advokater, särskilt försvarare, har samt den 

enskildes rättssäkerhet och rättstrygghet. 

 

Kallelseförfarandet 

 

Av vad som tidigare förevarit i ärendet och TGO-bulletinen 12 – september 2012 framgår 

att tingsrätten anser att domstolens rutiner att i förväg ”boka” åklagare och advokater 

innan kallelse till förhandling sker är mycket tungrott och tidskrävande. Vidare framför 

Mikael Mellqvist att Gotlands tingsrätt är en ineffektiv tingsrätt.  

 

Frågan om hur planering och utsättning av mål ska ske är, som Advokatsamfundet tidigare 

påpekat, en fråga som är av största vikt för advokaterna och deras klienter. Enligt 

Advokatsamfundets mening måste förståelse och hänsyn tas till advokaternas arbets-

situation när förhandlingar planeras. Detta för att respektera klienternas rätt till det fria 

advokatvalet, som ju är en grundpelare i en rättsstat.  

 

Enligt 21 kap. 5 § andra stycket rättegångsbalken har den misstänkte tillerkänts ett visst 

inflytande i fråga om valet av offentlig försvarare. Processlagsberedningen framhöll att 

det är av vikt att den misstänkte till försvarare får någon som han eller hon hyser 

förtroende för. Om den misstänkte till försvarare föreslagit någon som är behörig att motta 

uppdraget, bör därför avvikelse från förslaget inte ske om inte särskilda omständigheter 

föranleder det (NJA II 1943 s. 285). 

 

Möjligheterna att till exempel byta klienter advokater emellan har starka begränsningar. 

Detta framgår av de vägledande reglerna om god advokatsed, som innehåller stränga 

bestämmelser om såväl jäv som lojalitet. Dessa omständigheter är påtagliga för advokater 

verksamma vid en domstol av Gotlands tingsrätts storlek.  
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Naturligtvis måste alla, även advokaterna, medverka till att förhandlingar kan planeras 

och sättas ut på bästa sätt. För advokaternas del är det dock av avgörande betydelse att 

ovan nämnda omständigheter beaktas och respekteras vid utsättning av mål. 

 

 

Elektronisk expediering 

 

I TGO-bulletinen 13 – november 2012 anges att ”Gotlands tingsrätt kommer fr.o.m. i dag 

att tillämpa bestämmelsen i 23 kap. 21 § fjärde stycket rättegångsbalken på det sättet att 

en försvarare utan särskild begäran och avgiftsfritt via mail kommer att tillställas en 

avskrift av förundersökningsprotokollet i dess helhet” men att tingsrätten ”under en 

övergångsperiod för anskaffning av maskinpark på advokatkontoren kan tillhandahålla 

utskrift”. 

 

Advokatsamfundet har tidigare skrivit till lagmännen i Sveriges alla 48 tingsrätter och 

påtalat att misstänkta för brott och deras försvarare alltid har rätt att få en utskrift av 

förundersökningen, bilaga 8. Denna rätt är tydligt uttryckt i rättegångsbalken. 

 

Enligt 23 kap. 21 § fjärde stycket rättegångsbalken har den misstänkte eller dennes 

försvarare rätt att på begäran få en avskrift av protokoll eller anteckningar från 

förundersökningen. Har en offentlig försvarare förordnats för den misstänkte, ska en 

avskrift utan särskild begäran lämnas eller sändas till försvararen. Denna bestämmelse har 

inte ändrats på sätt som gäller för åklagares ingivande av bl.a. förundersökningsprotokoll 

till domstolen (se prop. 2011/12:126). 

 

Stöd saknas för att tolka begreppet ”avskrift” i 23 kap. 21 § fjärde stycket 

rättegångsbalken på annat sätt än som utskrift i pappersformat. Historiskt har begreppet 

”avskrift” inneburit att den offentliga försvararen fått en papperskopia av förundersök-

ningen. I beslut av Svea hovrätt i mål nr Ö 2818-11 konstaterade domstolen att eftersom 

lagstiftaren ännu inte har gett uttryck för att ovan nämnda tolkning av begreppet ”avskrift” 

ska ges annan innebörd än att en papperskopia ska tillhandahållas försvararen hade 
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försvararen varit berättigad att, i vart fall efter det att han framfört en begäran därom, 

erhålla en papperskopia av förundersökningen. 

 

Advokatsamfundet har under hösten 2012 av Justitiedepartementet informerats om den 

överenskommelse som Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Åklagarmyndigheten, 

Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten träffat rörande hur förundersökningsprotokoll till 

försvarare ska hanteras. Överenskommelsen har träffats på central nivå. Enligt denna har 

Domstolsverket rekommenderat de allmänna domstolarna som hanterar brottmål att träffa 

lokala överenskommelser med åklagare, polis och ombud vad gäller hantering av utskrift 

av förundersökningsprotokoll till försvarare, bilaga 9.  

 

Sättet på vilket Gotlands tingsrätt valt att hantera frågan avviker från ovan nämnda 

överenskommelse och innebär att förundersökningar endast skickas till försvararen per e-

post. Om en försvarare enbart erhåller förundersökningsprotokollet per e-post kan detta 

enligt Advokatsamfundets mening inte anses uppfylla de krav som framgår av 23 kap.  

21 § fjärde stycket rättegångsbalken. Genom att enbart skicka materialet per e-post 

överförs dessutom kostnaden för utskriften av förundersökningen på advokaten, vilket 

också tydliggörs genom Mikael Mellqvists angivande av att domstolen under en 

övergångsperiod, i avvaktan på advokatens anskaffande av maskinpark, kan tillhandahålla 

utskrifter i viss omfattning. En utskrift av förundersökningsprotokoll är som huvudregel 

en förutsättning för att en offentlig försvarare ska kunna fullgöra sitt uppdrag som 

offentlig försvarare på sätt som åläggs honom eller henne enligt lag eller god advokatsed. 

Avsteg från rättegångsbalkens reglering jämte vad som framgår av den centrala 

överenskommelsen kräver inte enbart godkännande från polis och åklagare, utan också 

från ombuden. 

 

I sammanhanget kan också ifrågasättas om laglig möjlighet ens föreligger för att överföra 

förundersökningsprotokoll i elektronisk from till försvarare. Advokatsamfundet vill i 

denna del hänvisa till den hemställan, som samfundet givit in till Justitiedepartementet, 

bilaga 10. Samfundet menar att det i dagsläget saknas uttryckligt författningsstöd för att 

lämna ut förundersökningsprotokoll elektroniskt till försvarare. 
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Vidare gäller Europakonventionen sedan 1995 som svensk lag. Enligt 2 kap. 23 § 

regeringsformen får lag eller annan föreskrift inte meddelas i strid mot Sveriges åtagande 

på grund av konventionen. Rätten till en rättvis rättegång stadgas i artikel 6 i Europa-

konventionen. Var och en ska vid prövningen av hans eller hennes civila rättigheter och 

skyldigheter eller en anklagelse mot honom eller henne för brott, vara berättigad till en 

rättvis och offentlig förhandling inom skälig tid och inför en oavhängig och opartisk 

domstol som upprättats enligt lag. Utmärkande för en rättvis rättegång är att parterna är 

likställda i processen, att det råder s.k. equality of arms. Principen kan uttryckas så att den 

tilltalade i brottmål inte får ha sämre möjlighet än åklagaren att utföra sin talan inför 

domstolen. För att den tilltalade inte ska ha en sämre möjlighet att försvara sig krävs det 

att den tilltalade får del av förundersökningsprotokollet på ett sätt som är lika hanterbart 

som åklagaren får. Särskilt i omfattande mål är det väsentlig skillnad om förunder-

sökningen presenteras i elektronisk form eller på papper. För att kravet på en rättvis 

rättegång ska kunna uppfyllas är det likväl viktigt att alla rättens aktörer får del av 

förundersökningen med samma kvalitet (i fråga om text, diagram, skisser, fotografier 

m.m.). 

 

Såväl domstolens förhållningssätt till kallelseförfarandet, som frågan om elektronisk 

expediering tycks vara föranlett av ett snabbhets- och effektivitetstänk från lagmannens 

sida. Effektivitet, eller att som enskild inom skälig tid få ett ärende eller mål avgjort, är 

visserligen ett rättsstatligt intresse. Domstolar måste emellertid också garantera enskilda 

medborgare, inte enbart effektivitet, utan också avgöranden som uppfyller höga krav på 

rättssäkerhet i form av kvalitet, stabilitet och opartiskhet. En snabbare hantering och 

snabbare avgöranden får inte ske på bekostnad av den enskildes rättstrygghet och 

rättssäkerhet.  
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Snigelpost och ”stängd” domstol 

 

I bifogade ”bulletiner” framgår att domstolen, för att spara pengar, enbart kommer att 

skicka vanlig post till åklagare, advokater m.fl. en gång per vecka, nämligen på torsdagar. 

Vidare anges att domstol under eftermiddagen den 6 december och förmiddagen den  

7 december i praktiken håller stängt. 

 

Inledningsvis kan anmärkas att domstolarna har en långtgående väglednings- och 

serviceskyldighet. Vidare föreligger en kommuniceringsskyldighet och i flera fall, ett 

lagreglerat krav på skyndsamhet, t.ex. i fråga om utlämnande av allmänna handlingar.  

 

Det är ett oeftergivligt krav att domstolar ska vara tillgängliga för den rättssökande 

allmänheten. Att i praktiken hålla stängt innebär en otillåten begränsning i de enskildas 

grundläggande fri- och rättigheter och tillgång till domstolarna. Domstolens rättskipande 

verksamhet ska vidare ske effektivt och på ett för medborgarna lättillgängligt sätt. Det 

ankommer på domstolen att i alla aspekter ordna sin verksamhet på så sätt att högt ställda 

krav på rättssäkerhet och rättstrygghet uppfylls. Den enskildes rättssäkerhet kan inte sättas 

åt sidan av rent ekonomiska hänsyn eller av rent organisatoriska skäl från domstolens sida.  

 

Det är av allra största vikt, med hänsyn till den enskildes rätt till ett försvar och principen 

om equality of arms samt såväl till den roll som en försvarare har att fylla i rättsprocessen 

som kravet på domstolen om en rättsäker och effektiv hantering, att kommunicering m.m. 

sker effektivt och i nära anslutning till att uppgifterna kommit in till domstolen. Vidare 

har expediering av förordnande betydelse för advokatens möjlighet att planera sitt arbete 

och försvar av en klient.  

 

Likaså är det av avgörande vikt att domar och beslut skickas så snart de har meddelats. 

Det kan inte anses godtagbart att upp till en vecka av överklagandefristen kan ha avlöpt 

innan dess att den enskilde eller dess ombud får del av den skriftliga domen eller beslutet.  

Att post normalt sett expedieras från domstolen en gång per vecka kan inte anses uppfylla 

ovan nämnda krav och är enligt Advokatsamfundet helt oacceptabelt.  
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Tingsrättens kameraövervakning 

 

Av minnesanteckningar från det mötet som hölls den 30 oktober 2012 framgår att såväl 

advokater som åklagare upplever det som ett bekymmer att tilltalade i häktesavdelningen 

kan se vad som händer i samtalsrumskorridoren. Advokatsamfundet överlämnar till 

Justitieombudsmannen att ur säkerhets- och integritetssynpunkt bedöma lämpligheten av 

detta. 

 

 

Avslutande kommentar 

 

Som framgår av bifogat material har Advokatsamfundet vid återkommande tillfällen de 

senaste åren haft anledning att i flera avseenden rikta kritik mot lagmannen för Gotlands 

tingsrätt. Advokatsamfundet finner med anledning av vad som anförts ovan det angeläget 

att lagmannens agerande granskas utifrån den rättsliga reglering som råder beträffande 

dels myndigheten och dess skyldigheter, dels advokatens roll i rättssamhället. Inte minst 

bör frågorna belysas utifrån respekten för den enskildes integritet och rättstrygghet.  

Advokatsamfundet överlämnar med detta ärendet till Justitieombudsmannen för 

bedömning. 

 

SVERIGES ADVOKATSAMFUND 

 

 

Anne Ramberg 
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Mikael Metlqvist, mikaet.meUqvist@dom.se, 0498-28 14 22 

Åklagare, advokater m.fl. med verk­
samhet på Godand 

Sommarlovet är över. Höstterminen har startat! Det är där jag tänker börja. Vi är 
nog tvungna att överge vårt "terminstänkande". Verksamheten vid tingsrätten 
håller på 12 månader, 52 veckor och 365 dagar om året. Vi kan genom planering 
inte hindra det. Det kommer bl,a. att innebära att mål koinmer att sattas ut (vis­
serligen i någon reducerad omfattning även under juni, juH och augusti). Jag inser 
problemet med detta för er som är ensamföretagare. Det är antagligen ingen 
tröst att det är ett problem även för tingsrätten. Vi kan framöver inte klara oss 
med en domare som "bara iourar" under sommaren. 

För att fortsätta med Ute beska piller har vi internt bestämt att vi framöver inte 
kan vara så tillmötesgående mot ombud vad galler önskemål om att förhandling­
ar ska äga rum på vissa dagar som vi av tradition har varit. Det kommer innebära 
att ni advokater i större utsträckning kommer att tvingas att byta klienter med 
varandra eller att vi måste anlita advokater från fastlandet för uppdrag som of­
fentlig försvarare och målsägandebiträde. Den Ökade kosmaden for försvararby-
ten är vid derma bedömning beaktad. 

Det har också uppmärksammats att tingsrätten mycket sällan "prutar" på kost­
nadsräkningama i brottmålen. Denna uppmärksamhet har inte föranlett någon 
annan åtgärd än att frågan ägnats diskussion vid ett juristmöte vid tingsrätten 
och där jag har erinrat om att en skälighetsprövning ska göras i varje enskilt faU (bort­
sett Étrån taxefallen). 

Tingstätten vill också passa på att höra efter vilka av er som är beredda att åta er 
uppdrag som särskild företrädan för bam. Advokatsamfundet lär ha en särskild ut­
bildning anpassad för den som avser att syssla med sådana uppdrag. Deltagande 
i en sådan kurs är inte någon formell förutsättning för att kunna ådra sig sådana 
uppdrag, utan bedömningen är inriktad på en allmän lämpKghetsbedömning. 
Min uppfattning är att det råder en stark presumtion för att en ledamot i sam­
fundet uppfyller dessa lämplighetskrav. Men som sagt; tingsrätten vill ha besked 
vilka av er som är beredda att åta sig sådana uppdrag. 

621 22 • Besöksadress: ArtUlerigatan 2 A • Tetefon: 0498-28 14 00 • Fax: 0498-27 97 59 • gotlands.tingsratt®dom.se • www.domstol.se 
Expeditionstid: Måndag-Fredag 08.30-11.30, 13.00-15.00 
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Jag bifogar har också tingsrättens översikt över redan nu bestämda tingsdagar 
och vissa tvistemålsföthandlingar. Anmärkningen "reservation föi ändringar" är 
mer än vanligt på sin plats. 

Slutligen något roligare; Tingsrätten har under året arbetat parallellt med två pro­
jekt. Det ena handlar om att strama tingsrättens administrativa rutiner och gå 
igenom/upprätta de styr- och policy dokument som ska/bör fiimas vid en tings­
rätt. Det kanske vid närmare eftertanke inte var så roligt. Men nu kommer det. 

Det andra projektet har handlat om att ta fram en manual för handläggningen av 
olika typer av mål och ärenden vid tingsrätten. Den sålunda framtagna manualen 
biläggs här. Avsikten är att manualen med jämna mellanrum ska revideras, så att 
den kan behålla sin aktualitet. Ni är alla hjärtligt välkomna att lämna synpunkter 
på innehållet i manualen, även när det gäller rena småsaker. 

d värdig hals 

1 ael Mellqvist 

lagman 



   

    Stockholm den 1 september 2009 
Lagmannen  
Mikael Mellqvist 
Gotlands tingsrätt 
Box 1143 
621 22 VISBY      
      
 
 
 
Advokatsamfundet har tagit del av Din skrivelse av den 26 augusti 2009 till åklagare, 
advokater m.fl. med verksamhet på Gotland. 
 
Frågan om hur planering och utsättning av mål ska ske är en fråga som är av största vikt 
för advokaterna och deras klienter. Advokatsamfundet har också, ibland på förekommen 
anledning, fört dialog med olika domstolar i denna fråga. Ett sådant exempel var den 
diskussion som Advokatsamfundet hade med Svea hovrätt, vilken framgår av den bilagda 
artikeln från Tidskriften Advokaten (Nr 4 2006). 
 
Enligt Advokatsamfundets mening måste förståelse och hänsyn tas till advokaternas 
arbetssituation när förhandlingar planeras. Detta för att respektera rätten till det fria 
advokatvalet. Möjligheterna att byta klienter advokaterna emellan på sätt som Du anger i 
Din skrivelse har starka begränsningar. Detta framgår av de vägledande reglerna om god 
advokatsed, som innehåller stränga bestämmelser om såväl jäv som lojalitet.    
 
Naturligtvis måste alla, även advokaterna, medverka till att förhandlingar kan planeras 
och sättas ut på bästa sätt. För advokaternas del måste dock de ovan anförda 
omständigheter beaktas även för framtiden. 
 
 
Med vänlig hälsning 
 
 
 
Anne Ramberg 
Generalsekreterare 
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till åklagare, advokater och andra på Gotland verksamma jurister 

Jag bifogar här två PM 

rörande sätten för inställelse till huvudförhandling 

- ( ang. den nya lagen om förturs förklaring j vvH-,'v A ^ 

Jag önskar synpunkter på dem båda, särskilt det förstnämnda. Min idé om att 
som huvudregel alltid hålla telefonförhör i stallet för att kalla målsäganden och 
vitmen till rättssalen eller något videobås har svårt att fa fäste. Jag har hittills ald­
rig hört något sakligt argument för att telefonförhör skulle vara imderlägset övri­
ga alternativ. Men någon gång ska väl vara den första. Lagmannen i Norrtälje 
tingsrätt, K-G Ekeberg som var utredaren bakom EMR-reformen hävdar att jag 
gör våld på tankarna bakom reformen med min idé. På detta har jag ansvaret; att 
det är mycket möjligt att jag gÖr, men att det då är synd att dessa tankar inte fick 
något avtryck i lagtexten (det är ju den, inte tankarna bakom den som ska tilläm­
pas). Hovrätten lär också grymta, men det är deras, inte tingsrättens, problem. 
Mina domarkolleger på tingsrätten ar långt ifrån entusiastiska över mina idéer. 

Ur effektivitetssynpunkt är telefonförhöret vida överlägset andra former. Att an­
vända den förhörsformen är ett led i våra strävanden att få ned huvudförhand-
hngstidema. Våra huvudförhandlingar tar extremt lång tid att genomföra. Förhör 
som borde kunna klaras av på 5 minuter tar många gånger upp emot en halv-
tinune att genomföra. Huvudförhandlingar som borde ta en timme att genomfö­
ra drar många ut över en hel förmiddag. Vi kan inte fortsätta på det viset. Rätt­
säkerheten står här på spel. Det är därför förhandlings tiderna måste ned rejält. 

det gäller PM:en om förturs förklaring så takr den val för sig själv. 
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Olika sätt att inställa sig till en förhandling vid tingsrätten - förslag till ge­

nerell handlingsplan 

Problemet 

Det har blivit ett alltmer tilltagande problem for tingsrätten att ringa/skriva och 

fråga om parter och ombud har synpunkter på hur förhörspersoner ska inställa 

sig; 

1) i rättssalen, 

2) via videolänk eller 

3) via telefon. 

Så kan vi inte ha det! Tingsrätten måste firma ett sätt att hantera detta effektivt, 

utan att i varje enskilt mål diskutera formema for olika processaktörers inställel­

se. 

Innehållet i denna PM utgjorde ett underlag fbr intem diskussion vid ett perso­

nalmöte vid tingsrätten den 12 oktober i år. Dessutom harjag presenterat delar av 

PM:en vid det lagmansmöte mellan tingsrättslagmännen Stockholms och Got­

lands län som hölls i Stockholm den 9 oktober i år. 

Som en "bifråga" behandlas också frågan var någonstans försvara-

ren/målsägandebiträdet ska firmas när den tilltalade respektive målsäganden hörs 

via videolänk; hos klienten på fastlandet eller hos oss i salen? 
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Vad gäller? 

Den relevanta bestämmelsen - 5 kap. 10 § rättegångsbalken - lyder. 

Parter och andra som skall delta i ett sammanträde infor rätten skall infinna 
sig i rättssalen eller där sammanträdet annars hålls. 

Om det firms skäl for det, får rätten besluta att en part eiler arman 
som avses i första stycket i stället skall delta genom Ijudöverforing eller 
ljud- och bildöverföring. Vid bedönmingen av om det fins skäl för ett så­
dant deltagande skall rätten särskilt beakta 

1. de kosmader eller olägenheter som skulle uppkomma om den som 
skall delta i sammanträdet måste infiima sig i rättssalen, och 

2. om någon som skall delta i sammanträdet känner påtaglig rädsla för att 
vara närvarande i rättssalen. 

Ett deltagande enligt andra stycket får inte ske, om det är olämpligt 
med hänsyn till ändamålet med personens inställelse och övriga omständig­
heter. 

Den som deltar i ett sammanträde genom ijudöverföring eller Ijud-
och bildöverföring skall anses ha inställt sig inför rätten. 

Bestämmelsen behandlas i prop. 2004/05:131 s. 83 f och 223 f samt i SOU 

2001:103 s. 90 f och 318 f 

Formellt sett är bestämmelsen utformad så att närvaro i rättssalen är huvudregeln. 

Anledningen till det är enligt förarbetena att andra sätt för inställelse än i rättssa­

len inte "till fullo kan förmedla intryck och upplevelser" som inställelsen i rätts­

salen och att inställelse i rättssalen kan ha en "psykologisk betydelse" (prop. s. 

90). Konsekvensen av att inställelse i rättssalen är huvudregeln är att sådan in­

ställelse aldrig kan anses olämplig. 

Inställelse i rättssalen ska ställas mot altemativen. För videoförhör eller telefon-

förhör krävs att det firms skäl för en sådan inställelse. Vid bedömningen av om 

det finns skäl för ett sådant dehagande ska en helhetsbedömning göras, varvid 

rätten särskilt ska beakta kostnader eller olägenheter samt om någon som ska del­

ta i sammanträdet käimer påtaglig rädsla för att vara närvarande i rättssalen. In­

ställelse genom video eller telefon får inte ske, om det är olämpligt med hänsyn 

till ändamålet med personens inställelse och övriga omständigheter. 
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Då man kan säga att det alltid firms (i vart fall något) skäl för video- eller telefon­

förhör är det avgörande för om sådan inställelse ska tillåtas att det inte är olämp­

ligt. Om så är fallet ska sådan inställelse inte tillåtas. Om detta sägs i förarbetena 

bl.a. att kvaliteten på rättsprocessen inte far bli lidande och att rättssäkerheten 

inte far äventyras (prop. s. 95). Vidare sägs att det för att tillåta videförhör när det 

är "frågan om prövning av allvarlig brottslighet där en person som önskar delta 

genom videokonferens utgör den avgörande eller enda bevisningen, måste starka 

skäl föreligga" (prop. s. 95 f.). 

Förarbetsuttalandena är inte särskih klargörande. Och det fmns inget i dessa utta­

landen som vilar på några analyser av möjlighetema till värdering av förhör 

genomförda genom inställelse i rättssalen, via videolänk eller telefon. Det är inte 

särskilt märkligt. Det firms nämligen inga analyser grundade på erfarenhet som 

klart anger att något av de nämnda sätten för inställelse har företräde framför nå­

got av de andra. De vittnespsykologiska studier som finns visar dock att av de tre 

nämnda sätten utgör telefonförhöret den bästa garantin för en korrekt bevisvärde-

ring. I praktiken torde dock skillnaderna generellt sett mellan de olika sätten vara 

ytterst marginella. Om man skulle luta sig mot sakskäl finns det alltså inte någon 

anledning att tillämpa den formella huvudregeln om inställelse i rättssalen som 

en praktisk huvudregel. Generellt sett är alltså inställelse via video eller telefon 

alltid (minst) lika lämpligt som inställelse i rättssalen, om man fokuserar på möj­

lighetema till en god bevisvärdering. 

Eftersom det alltså inte finns några egentliga sakskäl för att ge inställelse i rätts­

salen ett företräde framför altemativen har det givetvis inte heller varit möjligt att 

i förarbetena presentera några sådana. Det förklarar avsaknaden. Ett problem i 

sammanhanget kan möjligen vara att bristen på sakskäl föder andra argument. 

Till exempel så "tror" och "tycker" konservativa jurister (och säkerligen också 

gemene man) att det är till fördel Mn bevisvärderingssynpunkt att en förhörd 

person infinner sig i rättssalen. 

Irmebörden av det nu sagda är att det generellt sett aldrig är olämpligt med video-

eller telefonförhör, Det innebär i sin tur att ett praktiskt och processekonomiskt 
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synsätt kan, och bör, få ett avgörande genomslag för vilka inställelsesätt som 

väljs i varje enskilt fall. Generellt sett innebär det att telefonförhör bör väljas i 

största möjliga utsträckning när en person ska delta enbart i förhörssyfte. När 

processdeltagaren har (även) någon arman roll, t.ex. åklagare, försvarare eller 

målsägandebiträden, talar praktiska skäl regelmässigt för inställelse i rättssalen. 

Så här gör vi? 

Vi måste generellt tillämpa en ordning som är enkel och som inte kräver uppre­

pade kontakter med parter och andra armat än undantagsvis. En sådan ordning 

skulle kunna se ur så här. 

Ä Initialt 

1) Om part anser att visst sätt för inställelsen är av vikt ska parten ange detta i sin 

bevisuppgift. Innebörden av detta är bl.a. att en part alltid ges tillfälle att primärt 

lämna synpunkter på sättet för inställelse när det gäller de av parten åberopade 

förhörspersonema. I och med att en bevisuppgift alltid kommuniceras ges även 

motparten tillfälle till att lämna synpunkter. Om inget anges eller om det som an­

ges inte är tillräckligt väl motiverat kallar vi enligt B nedan. 

B Kallelsestadiet 

alternativ I 

1) Parter och ombud kallas alltid att inställa sig i rättssalen. 

2) Vittaen och målsägande som enbart ska höras kallas aUtid att höras per tele­

fon. 

alternativ II 
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1) Parter, ombud, vittnen och målsägande som ska höras kallas alltid att inställa 

sig i rättssalen om inget annat har begärts. 

2) Parter, ombud, vittnen och målsägande som har begärt att få inställa sig via 

videolänk eller telefon kallas på det sättet, om rätten inte bestämmer annat. 

C Reaktioner på kallelsen 

Vad ska då gälla om någon som har kallats att inställa sig på visst sätt kontaktar 

tingsrätten och begär att fa inställa sig på något annat sätt? 

1) Den som har kallats att inställa sig per video eller telefon vill komma till rätts­

salen - vad gäller då? Personen i fråga har rätt att inställa sig i rättssalen, men er­

sättningen för sådan inställelse betalas inte (se prop. s. 911). 

2) Den som kallats att inställa sig i rättssalen vill inställa sig via videolänk eller 

telefon - vad gäller då? Det beviljas (eller avslås) utan att partema ges särskilt 

tillfälle att kommentera begäran. 

3) I fallen 1 och 2 har partema i bevisuppgiften alternativt i ett yttrande över 

motpartens bevisuppgift redan uttryckt sina synpunkter i frågan om part anser det 

angeläget. "Kravef att inhämta parternas synpunkter är alltså uppfylh. 

S ammanfattnin gs vis 

Parts önskemål om sättet för en förhörspersons inställelse är en del av partens 

bevisuppgift (kommentar till motpartens bevisuppgift). På grundval av de öns­

kemål som därvid kan konmia till uttryck och de överväganden rätten ex officio 

har att göra bestämmer rätten sättet för en förhörspersons inställelse. Som ut­

gångspunkt - om inget särskilt har sagts från partema, och då motiverats överty­

gande - konmier tingsrätten att tillämpa alternativ B f eller B II ovan. 
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alternativ B I 

1) Parter och ombud kallas alltid att inställa sig i rättssalen. 

2) Vittnen och målsägande som enbart ska höras kallas alltid att höras per tele­

fon. 

alternativ B II 

1) Parter, ombud, vittnen och målsägande som ska höras kallas aUtid att inställa 

sig i rättssalen om inget armat har begärts. 

2) Parter, ombud, vittnen och målsägande som har begärt att fa inställa sig via 

videolänk eller telefon kallas på det sättet, om rätten inte bestämmer annat. 

Om telefonförhör har hållit vid tingsrätten innebär regeln i 35 kap. 13 § andra 

stycket rättegångsbalken att det vid en eventuell rättegång i hovrätten som hu­

vudregel måste hållas ett nytt förhör (som kan vara ett telefonförhör), även när 

inga nya frågor behöver ställas. Trots ordalydelsen borde det dock vara möjligt 

att, som tidigare, lyssna på bandet med telefonförhöret. Det får naturligtvis hov­

rätten bestämma. Det saknas anledning för tingsrätten att beakta denna problema­

tik. 

Var ska försvarare/målsägandebiträde inställa sig när klienten närvarar via 

videolänk? 

Ska biträdet var hos oss i salen eller hos klienten på fastlandet? Det är frågan. Vi 

har haft några fall när biträdet har sällat sig till klienten i något bås på fastlandet. 

Utan att ha bedrivit några juridiska efterforskningar anser jag spontant att försva­

raren/biträdet själv får välja var han eller hon vill befirma sig. Men - och det är 

väl det som är avgörande - vederbörande biträde får inte ersättning för att 

han/hon reser och tillbringar tid på fastlandet bara för att klienten är kallad att in-
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Ställa sig där. Möjligtvis är detta ett självklart svar - men frågan kan ändå disku­

teras. 

Mikael Mellqvist 
lagman 



   

    Stockholm den 21 januari 2010 
Lagmannen  
Mikael Mellqvist 
Gotlands tingsrätt 
Box 1143 
621 22 VISBY      
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Advokatsamfundet har tillskrivit Dig med anledning av Din skrivelse angående utsättning 

av mål m.m. till åklagare, advokater mfl. av den 26 augusti 2009.  Ytterligare en skrivelse 

från Dig av den 12 november 2009 till åklagare, advokater och andra på Gotland 

verksamma jurister, jämte pm angående olika sätt att inställa sig till en förhandling vid 

tingsrätten – förslag till generell handlingsplan har nu kommit till Advokatsamfundets 

kännedom. 

 

I skrivelsen efterfrågar Du synpunkter på promemorian och anför att Din idé att som 

huvudregel alltid hålla telefonförhör i stället för att kalla målsäganden och vittnen till 

rättssalen eller till något videobås har haft svårt att få fäste. Du anför vidare att Du aldrig 

har hört något sakligt argument för att telefonförhör skulle vara underlägset övriga 

alternativ.  

 

Att telefonförhör kan vara att föredra ur effektivitetssynpunkt kan Advokatsamfundet ha 

förståelse för. Detta kan dock under inga omständigheter få ske på bekostnad av 

rättssäkerheten. Din argumentation om att förkorta förhandlingstiden med hjälp av 

telefonförhör, då rättssäkerheten står på spel i huvudförhandlingar där målsäganden och 

vittnen kallas personligen är obegriplig. 
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Promemoria med förslag till generell handlingsplan avseende olika sätt att inställa sig till 

förhandling vid tingsrätten innehåller en rad resonemang och förslag som strider mot 

rättegångsbalken. Advokatsamfundet vill fästa Din uppmärksamhet på bestämmelsen i 5 

kap. 10 § rättegångsbalken. Av första stycket i bestämmelsen framgår att parter och andra 

som skall delta i ett sammanträde inför rätten skall infinna sig i rättssalen eller där 

sammanträdet annars hålls. Enbart om det på sätt som framgår av andra stycket finns 

särskilda skäl får part eller annan i stället delta genom ljudöverföring eller ljud- och 

bildöverföring. Vidare finner Advokatsamfundet anledning att påtala att denna 

bestämmelse inte enbart gäller för parter och personer som ska höras i bevissyfte. 

Bestämmelsen gäller även för andra som ska delta i sammanträdet, exempelvis ombud. 

 

Advokatsamfundet utgår ifrån att de delar av förslaget som strider mot 5 kap. 10 § 

rättegångsbalken inte kommer att tillämpas på sätt som framgår av promemorian.   

 

Med vänlig hälsning 

 

 

 

Anne Ramberg 

Generalsekreterare 

 
 

 

 



TGO-bulletinen 12 - september 2012 (publicerad den 1 oktober 2012) 

 

 

• Inbjudan till diskussionsmöte  

- Utgångspunkten i rättegångsbalken är att parter och ombud inställer sig när rätten 

kallar. Enda ursäkten för att inte komma på kallelse är att man kan visa att man har 

laga förfall.     

- En annan utgångspunkt är att veckan har fem arbetsdagar, måndag – fredag, kl. 

09.00 – 16.30.   

- Under en lång följd av år har tingsrätten rutinmässigt i förväg ”bokat” åklagare och 

advokater och inte kallat till förhandling förrän klartecken getts. Det har blivit 

mycket tungrott och tidskrävande. 

- Gotlands tingsrätt är enligt färsk statistik en ineffektiv tingsrätt. Kraven på att 

komma till rätta med det är rätt tuffa.  

- Det nu sagda innebär bl.a. att ”systemet” med att ”boka” åklagare och ombud i 

förväg inte kan tillåtas fortsätta.  

- För att diskutera hur vi kan ha det i stället bjuds alla intresserade in till en 

diskussion rörande dessa frågor tisdagen den 30 oktober 2012, kl. 15.30. 

- Då kan vi också ta upp några frågor kring 1) elektronisk expediering och 2) 

information om tingsrättens kameraövervakning. 

• Jag kommer fr.o.m. den 1 oktober 2012 att var partiellt ledig  

- Jag kommer tills vidare inte att delta alls i tingsrättens dömande verksamhet. Jag 

kommer ägna all arbetstid åt internt administrativt arbete. Fr.o.m. måndagen den 8 

oktober kommer fiskalen Karin Fridh att förstärka tingsrätten. 

• Lagstiftningsnytt 

- Tingsrätten har avgett två remissvar på senare tid som bifogas här. 

- På Övervakningsnämndens bord (inte tingsrättens) ligger betänkandet Nya 

påföljder, SOU 2012:34. Nämnden ska lämna remissvar senast den 30 november 

2012 (det är cirka 2 500 sidor att gå igenom).  

- EMR-utredningen – som ska utvärdera EMR-reformen – har fått förlängd tid till 

den 31 december 2012 med att redovisa sitt uppdrag (dir 2011:74 och dir 

2012:45). 



- Utredningen om ett modernt nämndemannasystem (dir 2012:51) ska redovisa sitt 

uppdrag den 28 juni 2013. Jag ska för övrigt i november till Falun och besöka 

Dalarnas juristförening för att debattera nämndemännens vara eller inte vara mot 

riksdagsledamoten Maria Abrahamsson (m). Jag kommer att vinna!     

 

 

Mikael Mellqvist 



TGO-bulletinen 13 - november 2012 (publicerad den 1 november 2012) 

 

• Ordinarie ting första halvåret 2013 

- Förteckning över ordinarie brottmålsting första halvåret 2013 bifogas. 

 

• Utsättning/kallelser   

- Till ordinarie ting kommer enbart kallelseförfarande via mail användas, cirka 3 

månader i förväg. Om någon försvarare då inte kan ställa upp till kallad dag går det 

bra att höra av sig så byter vi ut det målet/de målen.  

• I brådskande brottmål (mål med tidsfrister) mailas förfrågan med ett antal föreslagna 

förhandlingsdagar. Svar vilken/vilka dagar som passar/inte passar ska lämnas snarast. 

I förfrågningsunderlaget ska den tillfrågade ges tillfälle att, vid förhinder, hänvisa till 

annan i stället. 

 

• Förundersökningsprotokoll  

- Vid mötet den 30/11 var det många som uppgav att de föredrog att få 

förundersökningsprotokollet i pappersformat. Vid den snabb undersökning av hur det 

ser ut på andra tingsrätter kan man konstatera 1) flera sänder över protokollet enbart 

via mail. 2) på flera håll sköter polis/åklagaren detta ”rakt över”; tingsrätten är inte 

inblandad. 3) de flesta advokater som har haft synpunkter, vilka är få, har haft den 

synpunkten att de endast vill ha protokollet via mail. Av detta lilla axplock kan man 

givetvis inte dra några mer bestämda slutsatser av hur det totalt sett ser ut landet runt. 

Man kan dock dra den slutsatsen att översändande endast via mail inte är något 

gotländskt påfund och att det inte heller förefaller vara något som är kontroversiellt.   

- Gotlands tingsrätt kommer fr.o.m. i dag att tillämpa bestämmelsen i 23 kap. 21 § 

fjärde stycket rättegångsbalken på det sättet att en försvarare utan särskild 

begäran och avgiftsfritt via mail kommer att tillställas en avskrift av 

förundersökningsprotokollet i dess helhet. Detta gäller alltså i de fall försvarare inte 

har utsetts före ansökan om stämning kommer in till tingsrätten. I dessa fall tillställs 

försvarare förundersökningsprotokoll genom polisens/åklagarens försorg. Om någon 



särskilt begär det kan tingsätten – under en övergångsperiod för eventuell 

nyanskaffning av ”maskinpark” på advokatkontoren – fram till årsskiftet också 

 tillhandahålla en utskriven kopia på papper (att hämtas eller att skickas med post, inte 

fax). 

 

• Lite reklam för fup via mail 

- Jag tror att detta i långa loppet kan bli mycket bra när alla har vant sig vid 

förfaringssättet. 

- Man kan individuellt välja om man över huvud taget vill skriva ut protokollet. I många 

fall (de flesta?) kan man säkerligen avstå. Och om man vill skriva ut kan man välja 

just de sidor man har användning för.      

- Det finns också möjligheter att gå in i texten och redigera den med markeringar, 

kommentarer, hänvisningar, understrykningar m.m. På så vis kan man få ett bra 

hjälpmedel i vissa fall.  

- I stället för en papperskopia kan man i sin bärbara dator ha med sig protokollet och i 

olika sammanhang visa innehållet. Till exempel kan man i rätten via storbild visa en 

karta eller annat under sakframställan eller förhör. Man kan i vart fall visa den för sig 

själv. 

- Man kan i sin bärbara dator alltid ha med sig alla förundersökningsprotokoll! Det 

måste vara en betydande fördel? 

   

• Snigelposten 

- Vad gäller vanlig post kommer framöver den posten till åklagare, advokater m.fl. som 

regel endast sändas från tingsrätten en gång per vecka (inte som nu varje dag). 

Avsändandet sker torsdagar och posten bör nå er fredagar. Åtgärden är motiverad av 

att spara pengar.  

 

• På tal om pengar 

- Tingsrätten har nu genomfört sin årliga budgetdialog med Domstolsverket. Även om 

vår budget ännu inte är klubbad av verkets generaldirektör kan man redan nu säga att 

tingsrätten har kommit mycket väl ut. En ramökning på 900 000 kr innebär bl.a. att 

tingsrätten har möjlighet att fast anställa den sjätte domstolssekreterare vi har haft till 

”låns” sedan länsrätten lades ned. Även i övrigt ges vi utrymme att t.ex. ”hyra in” 

förstärkningsdomare och/eller notarier vid behov. Nämnas kan t.ex. att våra två 



sommarnotarier Enar Essle och Agneta Larsson kommer att tjänstgöra varsin 

novembervecka nu i år, Sture Stenström kommer att avverka ett antal tingsdagar i höst 

samt Fredrik Benndorf och Peter Freudenthal kommer att ingå i ett antal tresitsar. Men 

fram för allt har vi säkrat budgetmässigt utrymme för sådana punktförstärkningar för 

år 2013.  Nämnas kan att tingsrättens årliga budget på sex år stigit från drygt 8 mkr till 

drygt 10,5 mkr.       

  

• Tingsrättens samtalsrum 

- I anledning av diskussionen vid mötet 30/11 rörande möbleringen i tingsrättens 

samtalsrum kan – efter samråd med DV som är lokalansvarigt – följande meddelas. 

Rummen är avsedda som samtalsrum, inte kontorsrum, och möblerade efter det. Det är 

bakgrunden. När det gäller videorummet däremot ska vi undersöka om det är möjligt 

att möblera det mer ”arbetsvänligt”. 

 

• Sal 1 

- Framförda synpunkter på ett ”separerat vittnesbås” kommer att lyftas in i den fortsatta 

planeringen. Hur det i slutändan bli återstår att se. Att maximera det totala antalet 

platser är alltjämt prioriterat.  

   

• Stängt 

- Från lunch torsdagen den 6 december till lunch fredagen den 7 december 2012 

kommer tingsätten i praktiken att hålla stängt. All personal befinner sig då på hemlig 

ort för att planera verksamhetsåret 2013 m.m. 

 

 

Mikael Mellqvist 

 

  



0BBilaga  

 

1BMötesanteckningar – den 30/11 2012 

 

2BNärvarande  
Magnus Frank, Eva Bäckström, Staffan Fredriksson, Bengt Loquist, Mats Wihlborg, Richard 
Ploman, Kristina Wirdemark, Ylva Segner, Lars Dahlström, Susanne Wihlborg, Tomas 
Pettersson, Torsten Bäckstrand, Anette Glasner, Lena Holmert, Marion Norrby, Eva Ernstson, 
Mikael Mellqvist, Hanna Magnusson, Göran Söderström, Gunlis Samuelson 

1. Sammanställning av nämndemännens offentliga uppdrag delades ut. 
2. Tingsdagar våren 2013 – glesare för större flexibilitet för utsättning av t ex ungdomsmål, 

lovveckor borttagna. 
3. Kallelseförfarande – den allmänna meningen är att det är otidsenligt att ringa för att boka 

försvarare.  
4. FUP:ar och stämningar – från advokathåll skildrades många olika svårigheter gällande 

mottagande av elektroniska handlingar, allt från egna långsamma skrivare till ökade kostnader 
för staten. Diskussionen blev livlig och det blev tydligt att advokaterna och tingsrätten inte till 
fullo är inne på samma linje. 
Involverade personer - fr o m 7 november kan involverade personer plockas bort. Då är det 
inte längre något som hindrar elektroniskt överförda FUP:ar. 

5. Kameraövervakning – advokater och åklagare ser som ett bekymmer att tilltalade i 
häktesavdelningen kan se vad som händer i samtalsrumskorridoren. Skärmen, samt en 
måltablå, sitter på väggen mittemot cellerna och kan därför spanas in när det är dags att ta sig 
till hissen. Det är inget krav att en tilltalad måste vara instängd i en cell. 

6. Möblering i sal 1 – höj- och sänkbara stolar önskas till partsborden, likaså ett fristående 
vittnesbord. Till samtalsrummen framfördes önskemål om stora bord då de nu befintliga inte 
räcker till för att bre ut alla medtagna papper. 



 
     

 
 
Stockholm den 25 oktober 2012 

Till lagmännen i tingsrätterna  
inom Sveriges domstolar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hantering av utskrift av förundersökningsprotokoll till försvarare 

 

Enligt 23 kap. 21 § fjärde stycket rättegångsbalken har den misstänkte eller dennes 

försvarare rätt att på begäran få en avskrift av protokoll eller anteckningar från 

förundersökningen. Har en offentlig försvarare förordnats för den misstänkte, ska en 

avskrift utan särskild begäran lämnas eller sändas till försvararen. Denna bestämmelse har 

inte ändrats på sätt som gäller för åklagares ingivande av bl.a. förundersökningsprotokoll 

till domstolen (se prop. 2011/12:126).  

 

Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Åklagarmyndigheten, Skatteverket och 

Ekobrottsmyndigheten har enats om hur tillhandahållande av förundersökningsprotokoll 

till försvarare ska hanteras (bilaga 1). Justitiedepartementet har informerat 

Advokatsamfundet om överenskommelsen.  

 

Överenskommelsen har beslutats på central nivå. Enligt denna har Domstolsverket 

rekommenderat de allmänna domstolarna som hanterar brottmål att träffa lokala 

överenskommelser med åklagare, polis och ombud vad gäller frågan om hantering av 

utskrift av förundersökningsprotokoll till försvarare. 

 



Det har kommit till Advokatsamfundets kännedom att lokala uppgörelser har träffats 

mellan rättsväsendets myndigheter, som inte stämmer överens med den bilagda 

överenskommelsen. Detta har lett till att förundersökningar enbart har skickats till 

försvararen per e-post. 

 

Advokatsamfundet önskar därför påtala att försvararen har rätt att få en avskrift av 

förundersökningen och att avsteg från detta jämte vad som framgår av den centrala 

överenskommelsen inte enbart kräver godkännande från polis och åklagare, utan också 

från ombuden.  

 

I sammanhanget kan också påtalas att det kan ifrågasättas om laglig möjlighet ens 

föreligger att överföra förundersökningsprotokoll i elektronisk form till försvarare. 

Advokatsamfundet vill i denna del hänvisa till den hemställan, som samfundet givit in till 

Justitiedepartementet (bilaga 2).  

  

Med vänlig hälsning 

 

Anne Ramberg 
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Hantering av utskrift av förundersökningsprotokoll  
till försvarare 
Myndigheterna inom rättsväsendet arbetar med att hitta arbetssätt och samver-
kansformer utifrån de nya förutsättningarna som RIF innebär. En fråga som 
myndigheterna har diskuterat är frågan om tillhandahållande av förundersök-
ningsprotokoll till försvarare. Där har Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, 
Åklagarmyndigheten, Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten enats om följande 
generella hantering, om inte annat överenskommits på lokal nivå:  

- När förundersökningen har letts av åklagare och försvarare har be-
stämts innan åtal väckts, lämnar polis i normalfallet en utskrift av 
förundersökningsprotokollet till försvararen i samband med slutdel-
givning av förundersökningen. I sådant fall krävs inte att åklagare el-
ler domstol skickar ytterligare exemplar av förundersökningsproto-
kollet till försvararen. 

- När förundersökningen letts av polis och försvarare har bestämts 
först efter att åtal har väckts, hanterar domstolen framställning och 
tillhandahåller utskrifter av förundersökningsprotokoll till försvarare. 

- I sådana rutinärenden/enkla ärenden där försvarare sällan aktuali-
seras, t.ex. trafikärenden och erkända snatterier (ärenden som i dag 
hanteras i Polisens utredningsstöd PUST), sköts framställning och 
tillhandahållande av utskrifter av förundersökningsprotokoll till för-
svarare av den myndighet som hanterar ärendet när ett sådant behov 
uppstår. 

- I mycket stora utredningar (”extremfall”), med t.ex. många inblan-
dade, hanterar Polisen utskrift av förundersökningsprotokoll till för-
svarare. 

- Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten avser att fortsätta med den 
hantering som finns i dag i fråga om utskrift av förundersöknings-
protokoll till försvarare. 

 
Denna överenskommelse har hanterats på en central nivå. Flera domstolar har 
redan lokala överenskommelser med polis, åklagare och ombud som kan inne-
bära annan fördelning än vad som anges ovan. Eftersom vikten av lokala över-
enskommelser blir allt större med en ökad elektronisk hantering rekommenderar 
Domstolsverket de allmänna domstolarna som hanterar brottmål att träffa lokala 
överenskommelser med åklagare, polis och ombud vad gäller hantering av ut-
skrift av förundersökningsprotokoll till försvarare. Dessutom bör domstolarna 
komma överens med åklagaren om vilka handlingar domstolen vill att åklagaren 
ska skicka elektroniskt till domstolen. 
 
Justitiedepartementet har informerat Advokatsamfunder om hur utskrift av för-
undersökningsprotokoll till försvarare är tänkt att hanteras.  

 

  

 


























