Stockholm den 22 januari 2013

Justitieombudsmannen
Box 16327
103 26 Stockholm

Angaende anmélan av Gotlands tingsratt och lagmannen Mikael Mellgvist

Advokatsamfundet har vid upprepade tillfallen haft anledning att agera med anledning av
skrivelser fran Mikael Mellgvist som gatt ut till advokater, aklagare och jurister med
verksamhet pa Gotland. For att ge en helhetsbild gors nedan en kort sammanfattning 6ver
omstandigheter dar Advokatsamfundet tidigare funnit anledning att rikta kritik mot

forhallanden vid Gotlands tingsratt och lagmannens agerande.

Under hosten 2009 skickade Mikael Mellgvist tva skrivelser till bland annat advokater om
dels hur planering och utséttning av mal vid domstolen skulle ske, dels en promemoria
och en generell handlingsplan rérande fragor om instéllelse till forhandling vid Gotlands
tingsratt. Lagmannen skrev bland annat att tingsratten avsag att mer regelmassigt halla
vittnesforhor via telefon. Advokatsamfundet patalade att ett sddant forfarande star i strid
med 5 kap. 10 § rattegangsbalken, da alla som ska delta i en rattegang som regel har att
infinna sig i rattssalen. Bara om det finns sarskilda skl far en part delta via telefon- eller
videoforhor. Mikael Mellgvist hédvdade vidare att det inte var nédvandigt med muntlig
instéllelse for advokater till huvudforhandling och att advokater som insisterade pa detta
inte skulle fa ersattning. De aktuella skrivelserna fran lagmannen jamte

Advokatsamfundets bada brev till Mikael Mellgvist med anledning av dessa bifogas,
bilaga 1-4.



Advokatsamfundet har vidare tagit del av Datainspektionens tillsynsbeslut rérande
Gotlands tingsrétt, beslut den 28 juni 2012, dnr 655-2012. | beslutet forelades Gotlands
tingsratt att upphora med att publicera uppropslistor innehallandes namn pa fysiska
personer som ar parter i mal och drenden pa domstolens webbplats

www.gotlandstingsratt.se, eftersom publiceringen &r i strid med 5 a 8 andra stycket

personuppgiftslagen (1998:204).

Generella utgangspunkter for anmaélan

Ratten till advokat och det fria valet av ombud &r en grundldggande réattighet i en

demokratisk rattsstat.

Advokatyrket ar reglerat i lag, 8 kap. rattegangsbalken. Av lag framgar att en advokat har
att i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom eller
henne och iaktta god advokatsed. Av 21 kap. 7 § rattegangsbalken framgar att en
forsvarare med nit och omsorg ska tillvarata den missténktes ratt och i detta syfte verka
for sakens riktiga belysning. Vidare framgar av 34 § Stadgarna for Sveriges
advokatsamfund, som faststalls av regeringen, framgar att ledamot vid utférande av sin
verksamhet redbart och nitiskt skall utféra honom anfortrodda uppdrag och i allt iaktta

god advokatsed.

God advokatsed &r de etiska regler som advokater, vid sidan av den rent rattsliga
regleringen, ar skyldiga att verka inom. Grundvalen for de etiska reglerna ar
advokatyrkets karnvarden. Dessa dr oberoende, lojalitet, frihet fran intressekonflikter och
tystnadsplikt. Reglerna ar tillkomna i samhéllets intresse for att garantera en oberoende
advokatkar med hog etisk och professionell standard som bland annat kan foretrada
allméanna infér domstol och se till att den enskildes ratt beaktas. | det enskilda
advokatuppdraget som ombud for en klient ingar givetvis ocksa att varna den enskildes

rattssakerhet.


http://www.gotlandstingsratt.se/

Av punkten 1 Vagledande regler om god advokatsed framgar att en advokats framsta plikt
ar att visa trohet och lojalitet mot klienten. Vidare framgar att advokaten som en
oberoende radgivare ska foretrada och tillvarata klientens intressen, inom ramen for vad
géllande ratt och god advokatsed stadgar. Advokatens lojalitetsplikt galler framst mot

klienten.

Utifran detta finner Advokatsamfundet Mikael Mellgvists forhallningsstt till
rattssékerhet, advokater och deras roll bekymmersamt. Advokatsamfundet menar vidare
att lagmannens hanterande av vissa fragor i domstolen tydligt ger uttryck for en bristande
forstaelse for grundlaggande rattsstatliga principer, bristande respekt for de grundlaggande
fri- och rattigheterna samt i vissa delar star i direkt strid med gallande ratt. Sammantaget

finner Advokatsamfundet anledning till stark oro 6ver hur Gotlands tingsrétt leds.

Synpunkterna nedan, som kommit till Advokatsamfundets kdnnedom under hdsten 2012,
maste ses i ljuset av tidigare reaktioner fran Advokatsamfundets sida rérande Mikael
Mellgvists agerande och hantering av olika fragor i sin egenskap av lagman for Gotlands

tingsrétt.

Beskrivning av arendet

Till grund for de synpunkter som nu riktas mot Mikael Mellgvist ligger i huvudsak
féljande handlingar, vilka samtliga bifogas.
- TGO-bulletinen 12 — september 2012 (publicerad den 1 oktober 2012) och skickad
till advokater, aklagare och jurister pa Gotland, bilaga 5.
- TGO-bulletinen 13 — november 2012 (publicerad den 1 november 2012) och
skickad till advokater, aklagare och jurister pa Gotland, bilaga 6.
- Minnesanteckningar fran ett méte den 30 oktober 2012 dar Mikael Mellgvist
tillsammans med 6vriga domare vid domstolen, advokater m.m. nérvarade, bilaga
7.



Advokatsamfundet finner anledning att sérskilt uppmarksamma foljande fragor, vilka
visar pa ett agerande fran Mikael Mellqvists sida som kan ifragasattas utifran gallande
rattslig reglering, respekten for den roll advokater, sarskilt forsvarare, har samt den

enskildes rattssakerhet och rattstrygghet.

Kallelseforfarandet

Av vad som tidigare forevarit i arendet och TGO-bulletinen 12 — september 2012 framgar
att tingsratten anser att domstolens rutiner att i forvag “"boka” aklagare och advokater
innan kallelse till férhandling sker ar mycket tungrott och tidskravande. Vidare framfor

Mikael Mellqvist att Gotlands tingsréatt ar en ineffektiv tingsratt.

Fragan om hur planering och utsattning av mal ska ske &r, som Advokatsamfundet tidigare
papekat, en fraga som &r av storsta vikt for advokaterna och deras klienter. Enligt
Advokatsamfundets mening maste forstaelse och hansyn tas till advokaternas arbets-
situation nar forhandlingar planeras. Detta for att respektera klienternas rétt till det fria

advokatvalet, som ju ar en grundpelare i en rattsstat.

Enligt 21 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken har den misstankte tillerkéants ett visst
inflytande i fraga om valet av offentlig forsvarare. Processlagsberedningen framholl att
det ar av vikt att den misstankte till forsvarare far nagon som han eller hon hyser
fortroende for. Om den misstankte till forsvarare foreslagit nagon som &r behdrig att motta
uppdraget, bor darfor avvikelse fran forslaget inte ske om inte sarskilda omstandigheter
foranleder det (NJA 11 1943 s. 285).

Mojligheterna att till exempel byta klienter advokater emellan har starka begrénsningar.
Detta framgar av de vagledande reglerna om god advokatsed, som innehaller stranga
bestammelser om saval jav som lojalitet. Dessa omstandigheter ar patagliga for advokater
verksamma vid en domstol av Gotlands tingsratts storlek.



Naturligtvis maste alla, dven advokaterna, medverka till att forhandlingar kan planeras
och séttas ut pa basta satt. For advokaternas del ar det dock av avgorande betydelse att

ovan namnda omstandigheter beaktas och respekteras vid utsattning av mal.

Elektronisk expediering

| TGO-bulletinen 13 — november 2012 anges att ”Gotlands tingsratt kommer fr.o.m. i dag
att tillampa bestammelsen i 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken pa det séttet att
en forsvarare utan sarskild begéran och avgiftsfritt via mail kommer att tillstallas en
avskrift av forundersokningsprotokollet i dess helhet” men att tingsratten “under en
évergangsperiod for anskaffning av maskinpark pa advokatkontoren kan tillhandahalla
utskrift”.

Advokatsamfundet har tidigare skrivit till lagmannen i Sveriges alla 48 tingsratter och
patalat att misstankta for brott och deras forsvarare alltid har rétt att fa en utskrift av

forundersokningen, bilaga 8. Denna rtt ar tydligt uttryckt i rattegangsbalken.

Enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken har den misstankte eller dennes
forsvarare ratt att pa begaran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen. Har en offentlig forsvarare forordnats for den misstankte, ska en
avskrift utan sarskild begéaran lamnas eller séndas till forsvararen. Denna bestdmmelse har
inte andrats pa satt som géller for aklagares ingivande av bl.a. férundersokningsprotokoll
till domstolen (se prop. 2011/12:126).

Stdd saknas for att tolka begreppet "avskrift” i1 23 kap. 21 § fjarde stycket
rattegangsbalken pa annat sétt &n som utskrift i pappersformat. Historiskt har begreppet
"avskrift” inneburit att den offentliga forsvararen fatt en papperskopia av forundersok-
ningen. | beslut av Svea hovrétt i mal nr O 2818-11 konstaterade domstolen att eftersom

lagstiftaren &nnu inte har gett uttryck for att ovan ndmnda tolkning av begreppet "avskrift

ska ges annan innebord &n att en papperskopia ska tillhandahallas forsvararen hade



forsvararen varit beréttigad att, i vart fall efter det att han framfért en begaran darom,

erhalla en papperskopia av forundersékningen.

Advokatsamfundet har under hosten 2012 av Justitiedepartementet informerats om den
overenskommelse som Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten,
Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten tréffat rérande hur forundersokningsprotokoll till
forsvarare ska hanteras. Overenskommelsen har traffats pa central niva. Enligt denna har
Domstolsverket rekommenderat de allméanna domstolarna som hanterar brottmal att traffa
lokala 6verenskommelser med aklagare, polis och ombud vad galler hantering av utskrift

av forundersokningsprotokoll till forsvarare, bilaga 9.

Sattet pa vilket Gotlands tingsratt valt att hantera fragan avviker fran ovan namnda
Overenskommelse och innebér att forundersokningar endast skickas till férsvararen per e-
post. Om en forsvarare enbart erhaller forundersokningsprotokollet per e-post kan detta
enligt Advokatsamfundets mening inte anses uppfylla de krav som framgar av 23 kap.

21 § fjarde stycket rattegangsbalken. Genom att enbart skicka materialet per e-post
overfors dessutom kostnaden for utskriften av férundersokningen pa advokaten, vilket
ocksa tydliggors genom Mikael Mellqgvists angivande av att domstolen under en
dvergangsperiod, i avvaktan pa advokatens anskaffande av maskinpark, kan tillhandahalla
utskrifter i viss omfattning. En utskrift av forundersékningsprotokoll & som huvudregel
en forutsattning for att en offentlig forsvarare ska kunna fullgora sitt uppdrag som
offentlig forsvarare pa sétt som alaggs honom eller henne enligt lag eller god advokatsed.
Avsteg fran rattegangsbalkens reglering jamte vad som framgar av den centrala
overenskommelsen kraver inte enbart godkannande fran polis och aklagare, utan ocksa

fran ombuden.

| sammanhanget kan ocksa ifragasattas om laglig majlighet ens foreligger for att 6verfora
forundersokningsprotokoll i elektronisk from till forsvarare. Advokatsamfundet vill i
denna del hanvisa till den hemstéllan, som samfundet givit in till Justitiedepartementet,
bilaga 10. Samfundet menar att det i dagslaget saknas uttryckligt forfattningsstod for att

ldmna ut forundersokningsprotokoll elektroniskt till férsvarare.



Vidare géller Europakonventionen sedan 1995 som svensk lag. Enligt 2 kap. 23 §
regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid mot Sveriges atagande
pa grund av konventionen. Ratten till en rattvis rattegang stadgas i artikel 6 i Europa-
konventionen. Var och en ska vid prévningen av hans eller hennes civila rattigheter och
skyldigheter eller en anklagelse mot honom eller henne for brott, vara berattigad till en
rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infér en oavhéngig och opartisk
domstol som upprattats enligt lag. Utméarkande for en rattvis rattegang ar att parterna ar
likstallda i processen, att det rader s.k. equality of arms. Principen kan uttryckas sa att den
tilltalade i brottmal inte far ha samre maéjlighet an aklagaren att utfora sin talan infor
domstolen. For att den tilltalade inte ska ha en sdmre mojlighet att forsvara sig kravs det
att den tilltalade far del av férundersokningsprotokollet pa ett sétt som &r lika hanterbart
som aklagaren far. Sarskilt i omfattande mal &r det vasentlig skillnad om forunder-
sokningen presenteras i elektronisk form eller pa papper. For att kravet pa en rattvis
rattegang ska kunna uppfyllas ar det likval viktigt att alla rattens aktorer far del av
forundersokningen med samma kvalitet (i fraga om text, diagram, skisser, fotografier

m.m.).

Saval domstolens forhallningssatt till kallelseforfarandet, som fragan om elektronisk
expediering tycks vara foranlett av ett snabbhets- och effektivitetstank fran lagmannens
sida. Effektivitet, eller att som enskild inom skélig tid fa ett arende eller mal avgjort, &r
visserligen ett rattsstatligt intresse. Domstolar maste emellertid ocksa garantera enskilda
medborgare, inte enbart effektivitet, utan ocksa avgoranden som uppfyller hdga krav pa
rattssékerhet i form av kvalitet, stabilitet och opartiskhet. En snabbare hantering och
snabbare avgoranden far inte ske pa bekostnad av den enskildes rattstrygghet och

rattssakerhet.



Snigelpost och stangd” domstol

| bifogade "bulletiner” framgar att domstolen, for att spara pengar, enbart kommer att
skicka vanlig post till aklagare, advokater m.fl. en gang per vecka, namligen pa torsdagar.
Vidare anges att domstol under eftermiddagen den 6 december och férmiddagen den

7 december i praktiken haller stangt.

Inledningsvis kan anmérkas att domstolarna har en langtgaende vaglednings- och
serviceskyldighet. Vidare foreligger en kommuniceringsskyldighet och i flera fall, ett

lagreglerat krav pa skyndsamhet, t.ex. i fraga om utlamnande av allmanna handlingar.

Det dr ett oeftergivligt krav att domstolar ska vara tillgangliga for den rattssokande
allméanheten. Att i praktiken halla stangt innebar en otillaten begransning i de enskildas
grundlaggande fri- och rattigheter och tillgang till domstolarna. Domstolens rattskipande
verksamhet ska vidare ske effektivt och pa ett for medborgarna lattillgangligt satt. Det
ankommer pa domstolen att i alla aspekter ordna sin verksamhet pa sa sétt att hogt stallda
krav pa rattssakerhet och rattstrygghet uppfylls. Den enskildes rattssdkerhet kan inte séttas

at sidan av rent ekonomiska hansyn eller av rent organisatoriska skal fran domstolens sida.

Det &r av allra storsta vikt, med héansyn till den enskildes rétt till ett férsvar och principen
om equality of arms samt saval till den roll som en forsvarare har att fylla i rattsprocessen
som kravet pa domstolen om en rattsaker och effektiv hantering, att kommunicering m.m.
sker effektivt och i néra anslutning till att uppgifterna kommit in till domstolen. Vidare
har expediering av férordnande betydelse for advokatens mojlighet att planera sitt arbete

och forsvar av en klient.

Likasa ar det av avgorande vikt att domar och beslut skickas sa snart de har meddelats.
Det kan inte anses godtagbart att upp till en vecka av 6verklagandefristen kan ha avlopt
innan dess att den enskilde eller dess ombud far del av den skriftliga domen eller beslutet.
Att post normalt sett expedieras fran domstolen en gang per vecka kan inte anses uppfylla

ovan ndmnda krav och &r enligt Advokatsamfundet helt oacceptabelt.



Tingsrattens kameradvervakning

Av minnesanteckningar fran det métet som hélls den 30 oktober 2012 framgar att saval
advokater som aklagare upplever det som ett bekymmer att tilltalade i haktesavdelningen
kan se vad som hander i samtalsrumskorridoren. Advokatsamfundet dverlamnar till
Justitieombudsmannen att ur sdkerhets- och integritetssynpunkt bedéma lampligheten av
detta.

Avslutande kommentar

Som framgar av bifogat material har Advokatsamfundet vid aterkommande tillfallen de
senaste aren haft anledning att i flera avseenden rikta kritik mot lagmannen for Gotlands
tingsratt. Advokatsamfundet finner med anledning av vad som anforts ovan det angeldget
att lagmannens agerande granskas utifran den rattsliga reglering som rader betraffande
dels myndigheten och dess skyldigheter, dels advokatens roll i rattssamhaéllet. Inte minst
bor fragorna belysas utifran respekten for den enskildes integritet och rattstrygghet.
Advokatsamfundet 6verlamnar med detta drendet till Justiticombudsmannen for

beddémning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg
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Mikael Meilgvist, mikael.mellgvist@dom.se, 0498-28 14 22

Aklagare, advokater m.fl. med verk-
samhet pad Gotland

Sommarlovet ar 6ver. Hostterminen har startat! Det dr dir jag tinker bérja. Vidr
nog tvungna att éverge virt “terminstinkande”. Verksamheten vid tingsritten
haller p 12 minader, 52 veckor och 365 dagar om aret. Vi kan genom planering
inte hindra det. Det kommer bl.a. att innebira att mil kommer att sittas ut (vis-
serligen i ndgon reducerad omfattning aven under juni, juli och augusti). Jag inser
problemet med detta for er som ar ensamforetagare, Det ir antagligen ingen
trost att det ar ett problem aven for tingsritten. Vi kan framover inte klara oss
med ez domare som “bara jourar” under sommaren,

For att fortsatta med lite beska piller har vi internt bestamt att vi framdver inte
kan vara s3 tillmétesgiende mot ombud vad giller 6nskemil om att férhandling-
ar ska 4pga rum pa vissa dagar som vi av tradition har varit. Det kommer innebira
att ni advokater 1 stotre utstrackning kommer att tvingas att byta klienter med
varandra eller att vi mdste anlita advokater fran fastlandet for uppdrag som of-
fentlig fGrsvarare och milsiagandebitride. Den 6kade kostnaden for forsvararby-

ten r vid denna bedémning beaktad.

Det har ocksé uppmirksammats att tingsritten mycket sillan ”prutar” pa kost-
nadsrikningarna 1 brottmilen. Denna uppmirksamhet har inte foranlett nigon
annan Atgird 4n att frigan dgnats diskussion vid ett juristmdte vad tingsritten
och dir jag har erinrat om att en skdligheisprivning ska goras i varje enskilt fall (bort-
sett frin taxefallen).

Tingsritten vill ocksd passa pi att hora efter vilka av er som ir beredda att dta er
uppdrag som sdrskild foretridare for barn. Advokatsamfundet lar ha en sirskild ut-
bildning anpassad fét den som avser att syssia med sidana uppdrag. Deltagande
1 en sadan kurs ar inte nigon formell forutsittning for att kunna ddra sig sidana
uppdrag, utan beddmningen ér inniktad pa en allmin limplighetsbedomning,
Min uppfattning ar att det rider en stark presumtion for att en ledamot 1 sam-
fundet uppfyller dessa limplighetskrav. Men som sagt; tingsritten vill ha besked
vilka av et som 4r beredda att ita sig sadana uppdrag,
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Jag bifogar hir ocksa tingsrittens Gversikt 6ver redan nu bestimda tingsdagar
och vissa tvistemilsforhandlingar. Anmirkningen “teservation {or andringar” ar
mer dn vanligt pé sin plats.

Slutligen nagot roligare; Tingsritten har under dret arbetat parallellt med tva pro-
jekt. Det ena handlar om att strama tingsrattens administrativa rutiner och gi
igenom/uppritta de styr- och policydokument som ska/bér finnas vid en tings-
ratt. Det kanske vid nirmare eftertanke inte var si roligt. Men nu kommer det.

Det andra projektet har handlat om att ta fram en manual f6r handlaggningen av
olika typer av mil och drenden vid tingsritten. Den silunda framtagna manualen
biliggs hir. Avsikten it att manualen med jimna mellanrum ska revideras, si att
den kan behalla sin aktualitet. Ni ar alla hjirtligt vilkomna att limna synpunkter

pa innehillet 1 manualen, 4ven nir det giller rena smisaker.

' Ld vanlig hilsnihg

ael Mellgvist
lagman



Stockholm den 1 september 2009
Lagmannen
Mikael Mellqgvist
Gotlands tingsrétt
Box 1143
621 22 VISBY

Advokatsamfundet har tagit del av Din skrivelse av den 26 augusti 2009 till aklagare,
advokater m.fl. med verksamhet pa Gotland.

Fragan om hur planering och utsattning av mal ska ske &r en fraga som &r av storsta vikt
for advokaterna och deras klienter. Advokatsamfundet har ocksa, ibland pa forekommen
anledning, fort dialog med olika domstolar i denna fraga. Ett sadant exempel var den
diskussion som Advokatsamfundet hade med Svea hovrétt, vilken framgar av den bilagda
artikeln fran Tidskriften Advokaten (Nr 4 2006).

Enligt Advokatsamfundets mening maste forstaelse och hansyn tas till advokaternas
arbetssituation nar forhandlingar planeras. Detta for att respektera rétten till det fria
advokatvalet. Mojligheterna att byta klienter advokaterna emellan pa sétt som Du anger i
Din skrivelse har starka begransningar. Detta framgar av de véagledande reglerna om god
advokatsed, som innehaller stranga bestammelser om saval jav som lojalitet.

Naturligtvis maste alla, dven advokaterna, medverka till att forhandlingar kan planeras
och sattas ut pa basta satt. For advokaternas del maste dock de ovan anforda
omstandigheter beaktas dven for framtiden.

Med vanlig halsning

Anne Ramberg
Generalsekreterare
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Mikael Mellqvist, mikael.mellqvist@dom.se, 0498-28 14 22

till Aklagare, advokater och andra pa Gotland verksamma jurister

" Jag bifogar har tvi PM

- rorande sitten for instillelse till huvudférhandling
- (ang. den nya lagen om fiirtu.tsférldaring) w\w)h’ / b

Jag 6nskar synpunkter pi dem bida, sirskilt det forstnimnda. Min idé om att
som huvudregel alltid hilla telefonforhor i stallet for att kalla milsiganden och
vittnen till rittssalen eller nigot videobas har svart att fa fiste. Jag har hittlls ald-
rig hort ndgot sakligt argument £t att telefonforhor skulle vara undetligset Gvri-
ga alternativ. Men négon ging ska vil vara den forsta. Lagmannen 1 Norrtilje
tingsritt, K-G Ekeberg som var utredaren bakom EMR-reformen hivdar att jag
gor vald pa tankarna bakom reformen med min idé. P4 detta har jag ansvaret; att
det ir mycket mdojligt att jag gor, men att det d4 ar synd att dessa tankar inte fick
nagot avtryck i lagtexten (det 4r ju den, inte tankarna bakom den som ska tillim-
pas). Hovritten lir ocksi grymta, men det ar deras, inte tingsrattens, problem.
Mina domarkolleger pi tingsritten ér lingt ifrin entusiastiska 6ver mina idéer.

Ur effektivitetssynpunkt ir telefonforhoret vida Sverligset andra former. Att an-
vinda den forhorsformen ar ett led i vira stravanden att fi ned huvudfothand-
lingsudema. Vira huvudférhandlingar tar extremt ling tid att genomfora. Forhor
som borde kunna klaras av pi 5 minuter tar minga ginger upp emot en halv-
timme att genomfora. Huvudférhandlingar som borde ta en timme att genomfo-
ra drar minga ut 6ver en hel formiddag. Vi kan inte fortsitta pd det viset. Ratt-
sikerheten stir hir pa spel. Det 4r dirfor forhandlingstiderna maste ned rejalt.

det giller PM:en om fortursforklaring sa talar den vil for sig sjalv.
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Mikael Mellgvist, mikael.mellgvist@dom.se, 0498-28 14 22

Olika siitt att instiilla sig till en forhandling vid tingsriitten — forslag till ge-
nerell handlingsplan

Problemet

Det har blivit ett alltmer tilltagande problem for tingsritten att ringa/skriva och
frdga om parter och ombud har synpunkter pa hur forhérspersoner ska installa
sig;

1} 1 réttssalen,

2) via videolank eller

3) via telefon.

Sa kan vi inte ha det! Tingsriitten maste finna ett sitt att hantera detta effektivt,

utan att i varje enskilt ma) diskutera formermna for olika processaktorers instillel-

se.

Innehallet i denna PM utgjorde ett underlag for intern diskussion vid ett perso-
nalméte vid tingsrétten den 12 oktober i 4r. Dessutom har jag presenterat delar av
PM:en vid det lagmansméte mellan tingsrittslagménnen Stockholms och Got-

lands ldn som hélls 1 Stockholm den 9 oktober i ar.

Som en “bifrdga” behandlas ocksa fragan var ndgonstans fSrsvara-
ren/mdlsdgandebitridet ska finnas ndr den tilltalade respektive malsdganden hors

via videoldnk; hos klienten pa fastlandet eller hos oss i salen?
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Vad giller?

Den relevanta bestimmelsen — 5 kap. 10 § réttegdngsbalken ~ lyder.

Parter och andra som skall delta i ett sammantride infor ritten skall infinna
sig i rittssalen eller dir sammantridet annars halls.

Om det finns skal for det, far ritten besluta att en part eller annan
som avses i forsta stycket i stillet skall delta genom ljudéverforing eller
ljud- och bildéverforing. Vid bedémningen av om det fins skél for ett sa-
dant deltagande skall rétten sérskilt beakta

1. de kostnader eller oldgenheter som skulle uppkomma om den som
skall delta i sammantriddet méste infinna sig i réittssalen, och

2. om nagon som skall delta i sammantrédet kdnner pataglig réddsla for att
vara nirvarande i réttssalen.

Ett deltagande enligt andra stycket far inte ske, om det dr olampligt
med hinsyn till &andamaélet med personens instillelse och 6vriga omstindig-

heter.
Den som deltar i ett sammantrdde genom ljudéverforing eller ljud-

och bildéverforing skall anses ha instiillt sig infor rétten.

Bestdmmelsen behandlas i prop. 2004/05:131 s. 83 f. och 223 f. samt 1 SOU
2001:103 5. 90 f och 318 f.

Formellt sett 4r bestimmelsen utformad s att nirvaro i rattssalen &r Huvudregcln.
Anledningen till det 4r enligt forarbetena a#f andra sétt for instillelse 4n i rittssa-
len inte “till fullo kan formedla intryck och upplevelser” som instéllelsen i rétts-
salen och att instiillelse i rﬁttssﬁlen kan ha en “psykologisk betydelse” (prop. s.
90). Konsekvensen av att installelse i réttssalen dr huvudregeln ar att sddan in-

stéllelse aldrig kan anses oldmplig.

Instillelse i rittssalen ska stillas mot alternativen. Fér videoforhér eller telefon-
forhor krivs att det finns skil for en sadan instéllelse. Vid bedémningen av om
det finns skil for ett sddant deltagande ska en helhetsbedémning goras, varvid
ritten sérskilt ska beakta kostnader eller oligenheter samt om nigon som ska del-
ta 1 sammantridet kdnner pitaglig ridsla for att vara nirvarande i rédttssalen. In-
stillelse genom video etler telefon far inte ske, om det 4r olimpligt med hinsyn

till indamalet med personens instéllelse och dvriga omsténdigheter.



D4 man kan séga att det alltid finns (i vart fall nigot) skl for video- eller telefon-
forhor dr det avgdrande f6r om sddan instillelse ska tillatas att det inte dr oldmp-
ligt. Om sa dr fallet ska sadan instillelse inte tillatas. Om detta ségs i forarbetena
bl.a. att kvaliteten pé rittsprocessen inte far bli lidande och att rittsséikerheten
inte far dventyras (prop. s. 95). Vidare sdgs att det for att tillata videforhor nér det
dr "fragan om provning av allvarlig brottslighet dér en person som ¢nskar delta

genom videokonferens utgér den avgorande eller enda bevisningen, maste starka

skil foreligga” (prop. s. 95 f.).

Forarbetsuttalandena &r inte sérskilt klargérande. Och det finns inget i dessa utta-
landen som vilar pa ndgra analyser av mgjligheterna till viirdering av férhér
genomférda genom instéllelse i rittssalen, via videoldnk eller telefon. Det ér inte
sérskilt mérkligt. Det finns ndmligen inga analyser grundade p& erfarenhet som
klart anger att ndgot av de nimnda sétten for instillelse har fSretriide framfor na-
got av de andra. De vittnespsykologiska studier som finns visar dock att av de tre
nimnda sétten utgor telefonfSrhéret den bista garantin £t en korrekt bevisvirde-
ring. I praktiken torde dock skillnaderna generellt sett mellan de olika sétten vara
ytterst marginella. Om man skulle luta sig mot sakskal finns det alltsé inte nidgon
anledning att tillimpa den formella huvudregeln om instéllelse i rdttssalen som
en praktisk huvudregel. Generelit sett &r alltsa instidllelse via video eller telefon
alltid (minst) lika lampligt som instillelse i riittssalen, om man fokuserar pa méj-

ligheterna till en god bevisvérdering,

Eftersom det alltsa inte finns nagra egentliga sakskal for att ge instillelse i ritts-
salen ett foretride framfor alternativen har det givetvis inte heller varit majligt att
i forarbetena presentera ndgra sddana. Det forklarar avsaknaden. Ett problem i
sammanhanget kan méjligen vara att bristen pé sakskil foder andra argument,
Till exempel s "tror” och “tycker” konservativa jurister (och sdkerligen ocksa

gemene man) att det &r till fordel frin bevisvirderingssynpunkt att en forhérd

person infinner sig i réttssalen.

Innebsrden av det nu sagda r att det generellt sett aldrig 4r oldmpligt med video-

eller telefonforhdr. Det innebér i sin tur att ett praktiskt och processekonomiskt



synsétt kan, och bér, fa ett avgérande genomslag for vilka instillelsesitt som
viljs 1 varje enskilt fall. Generellt sett innebdr det att telefonforhor bor viljas i
storsta mojliga utstrdckning nér en person ska delta enbart i forhérssyfte. Nar
processdeltagaren har (dven) ndgon annan roll, t.ex. dklagare, forsvarare eller

malsdgandebitrdden, talar praktiska skil regelméssigt for instéllelse i rittssalen.
S4 hiir gor vi?

Vi méste generellt tillimpa en ordning som &r enkel och som inte kriver uppre-
pade kontakter med parter och andra annat &n undantagsvis. En sidan ordning

skulle kunna se ur s& hir.

A Initialt

1) Om part anser att visst sétt for instéllelsen ar av vikt ska parten ange detta i sin
bevisuppgift. Innebirden av detta dr bl.a. att en part alltid ges tillfille att primért
lamna synpunkter pa sittet for instéllelse nir det géller de av parten dberopade
férhorspersonerna. I och med att en bevisuppgift alltid kommuniceras ges dven

motparten tillfille till att ldmna synpunkter. Om inget anges eller om det som an-

ges inte &r tillrdckligt vl motiverat kallar vi enligt B nedan.

B Kallelsestadiet
alternativ 1
1) Parter och ombud kallas alltid att instélla sig i rittssalen.

2) Vittnen och mélsigande som enbart ska horas kallas alltid att héras per tele-

fon.

alternativ I1



1) Parter, ombud, vittnen och mélsigande som ska horas kallas alltid att instilla

sig i rdttssalen om inget annat har begirts.

2) Parter, ombud, vittnen och méalsigande som har begirt att fa instélla sig via

videoliink eller telefon kallas pa det sittet, om rdrfen inte bestimmer annat.

C Reaktioner pi kallelsen

Vad ska da gilla om négon som har kallats att instilla sig pa visst sétt kontaktar

tingsritten och begir att fa instilla sig pa nagot annat sitt?

1) Den som har kallats att instilla sig per video eller telefon vill komma till ritts-
salen — vad giller d4? Personen i fraga har ritt att instélla sig i réttssalen, men er-

séttningen for sddan instéllelse betalas inte (se prop. s. 91 £)).

2) Den som kallats att instélla sig i réttssalen vill instilla sig via videoldnk eller
telefon — vad giller d&? Det beviljas (eller avslas) utan att parterna ges sérskilt

tillfille att kommentera begéiran.

3) I fallen 1 och 2 har parterna i bevisuppgifien alternativt i ett yttrande Gver
motpartens bevisuppgift redan uttryckt sina synpunkter i frigan om part anser det
angelédget. "Kravet” att inhdmta partérnas synpunkter &r alltsd uppfyllt.

Sammanfattningsvis

Parts 6nskemdl om sittet for en forhdrspersons instéllelse &r en del av partens
bevisuppgift (kommentar till motpartens bevisuppgift). P& grundval av de 6ns-
kemai som dérvid kan komma tiil uttryck och de dverviganden ritten ex officio
har att gra bestdémmer ritten séttet f6r en forhdrspersons instéllelse. Som ut-
gangspunkt — om inget sirskilt har sagts frin parterna, och di motiverats 6verty-

gande — kommer tingsritten att tillimpa alternativ B I elter B II ovan.



alternativ B I

1) Parter och ombud kallas alltid att instilla sig i riittssalen.

2) Vittnen och malsigande som enbart ska horas kallas alltid att horas per tele-

fon.

alternativ B 11

1) Parter, ombud, vittnen och mélsigande som ska horas kallas alltid att instilla

sig i rattssalen om inget annat har begirts.

2) Parter, ombud, vittnen och mélsigande som har begirt att fa instélla sig via

videoldnk eller telefon kallas pa det siittet, om rdtten inte bestiéimmer annat.

Om telefonfGrhar har hallit vid tingsratten innebdr regeln i 35 kap. 13 § andra
stycket rattegangsbalken att det vid en eventuell rittegéng i hovréiten som hu-
vudregel maste hdllas ett nytt forhor (som kan vara ett telefonforhor), dven nér
inpa nya fragor behdver stillas. Trots ordalydeisen borde det dock vara méjligt
att, som tidigare, lyssna pa bandet med telefonforhéret. Det far naturligtvis hov-
ritten bestimma. Det saknas anledning for tingsriitten att beakta denna problema-
tik.

Var ska ﬂirsvararé/mélsﬁgandebitrﬁde instiilla sig nir klienten niirvarar via

videolink?

Ska bitridet var hos oss i salen eller hos klienten pa fastlandet? Det &r frigan. Vi

har haft nagra fall ndr bitrddet har séllat sig till klienten i nagot bés pa fastlandet.

Utan att ha bedrivit nagra juridiska efterforskningar anser jag spontant att forsva-
raren/bitradet sjilv far vilja var han eller hon vill befinna sig. Men ~ och det &r
vill det som #r avgorande — vederborande bitrade far inte ersattning for att

han/hon reser och tillbringar tid pa fastlandet bara for att klienten &r kallad att in-



stilla sig dir. Méjligtvis &r detta ett sjdlvklart svar — men fragan kan nd3 disku-

teras.

Mikael Mellqvist
lagman



Stockholm den 21 januari 2010
Lagmannen
Mikael Mellqgvist
Gotlands tingsrétt
Box 1143
621 22 VISBY

AR-2009/2306

Advokatsamfundet har tillskrivit Dig med anledning av Din skrivelse angaende utsattning
av mal m.m. till dklagare, advokater mfl. av den 26 augusti 2009. Ytterligare en skrivelse
fran Dig av den 12 november 2009 till aklagare, advokater och andra pa Gotland
verksamma jurister, jamte pm angaende olika satt att instélla sig till en férhandling vid
tingsréatten — forslag till generell handlingsplan har nu kommit till Advokatsamfundets

kannedom.

| skrivelsen efterfragar Du synpunkter pa promemorian och anfor att Din idé att som
huvudregel alltid halla telefonforhor i stallet for att kalla malsdganden och vittnen till
rattssalen eller till nagot videobas har haft svart att fa faste. Du anfor vidare att Du aldrig
har hort nagot sakligt argument for att telefonforhor skulle vara underlagset dvriga

alternativ.

Att telefonforhor kan vara att foredra ur effektivitetssynpunkt kan Advokatsamfundet ha
forstaelse for. Detta kan dock under inga omstandigheter fa ske pa bekostnad av
rattssakerheten. Din argumentation om att forkorta forhandlingstiden med hjalp av
telefonforhor, da rattssakerheten star pa spel i huvudférhandlingar dar malsaganden och

vittnen kallas personligen &r obegriplig.
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Promemoria med forslag till generell handlingsplan avseende olika satt att installa sig till
forhandling vid tingsratten innehaller en rad resonemang och forslag som strider mot
rattegangsbalken. Advokatsamfundet vill fasta Din uppmarksamhet pa bestammelsen i 5
kap. 10 § rattegangsbalken. Av forsta stycket i bestammelsen framgar att parter och andra
som skall delta i ett ssmmantrade infor ratten skall infinna sig i réattssalen eller dar
sammantradet annars halls. Enbart om det pa sétt som framgar av andra stycket finns
sarskilda skal far part eller annan i stallet delta genom ljudoverforing eller ljud- och
bildoverforing. Vidare finner Advokatsamfundet anledning att patala att denna
bestdmmelse inte enbart galler for parter och personer som ska horas i bevissyfte.

Bestdmmelsen géller &ven for andra som ska delta i sammantradet, exempelvis ombud.

Advokatsamfundet utgar ifran att de delar av forslaget som strider mot 5 kap. 10 §

rattegangsbalken inte kommer att tillampas pa sétt som framgar av promemorian.

Med vanlig halsning

Anne Ramberg

Generalsekreterare
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TGO-bulletinen 12 - september 2012 (publicerad den 1 oktober 2012)

e Inbjudan till diskussionsmote

Utgangspunkten i rattegangsbalken &r att parter och ombud instéller sig nér ratten
kallar. Enda ursékten for att inte komma pa kallelse ar att man kan visa att man har
laga forfall.

En annan utgangspunkt &r att veckan har fem arbetsdagar, mandag — fredag, k.
09.00 - 16.30.

Under en lang foljd av ar har tingsratten rutinmassigt i forvag “bokat” dklagare och
advokater och inte kallat till férhandling forrén klartecken getts. Det har blivit
mycket tungrott och tidskréavande.

Gotlands tingsratt ar enligt farsk statistik en ineffektiv tingsratt. Kraven pa att
komma till ratta med det &r ratt tuffa.

Det nu sagda innebar bl.a. att ”systemet” med att “boka” aklagare och ombud i
forvag inte kan tillatas fortsatta.

For att diskutera hur vi kan ha det i stallet bjuds alla intresserade in till en
diskussion rorande dessa fragor tisdagen den 30 oktober 2012, kl. 15.30.

Da kan vi ocksa ta upp nagra fragor kring 1) elektronisk expediering och 2)

information om tingsrattens kameradvervakning.

e Jag kommer fr.o.m. den 1 oktober 2012 att var partiellt ledig

Jag kommer tills vidare inte att delta alls i tingsrattens domande verksamhet. Jag
kommer dgna all arbetstid at internt administrativt arbete. Fr.o.m. mandagen den 8

oktober kommer fiskalen Karin Fridh att forstarka tingsratten.

e Lagstiftningsnytt

Tingsratten har avgett tva remissvar pa senare tid som bifogas har.

P& Overvakningsnamndens bord (inte tingsrattens) ligger betdnkandet Nya
paféljder, SOU 2012:34. Namnden ska lamna remissvar senast den 30 november
2012 (det &r cirka 2 500 sidor att ga igenom).

EMR-utredningen — som ska utvardera EMR-reformen — har fatt forlangd tid till
den 31 december 2012 med att redovisa sitt uppdrag (dir 2011:74 och dir
2012:45).



- Utredningen om ett modernt ndmndemannasystem (dir 2012:51) ska redovisa sitt
uppdrag den 28 juni 2013. Jag ska for ovrigt i november till Falun och bestka
Dalarnas juristforening for att debattera ndmndemannens vara eller inte vara mot

riksdagsledamoten Maria Abrahamsson (m). Jag kommer att vinna!

Mikael Mellgvist



TGO-bulletinen 13 - november 2012 (publicerad den 1 november 2012)

e Ordinarie ting férsta halvaret 2013

- Forteckning over ordinarie brottmalsting forsta halvaret 2013 bifogas.

e Utsittning/kallelser

- Till ordinarie ting kommer enbart kallelseférfarande via mail anvandas, cirka 3
manader i forvag. Om nagon forsvarare da inte kan stalla upp till kallad dag gar det
bra att hora av sig sa byter vi ut det malet/de malen.

e | bradskande brottmal (mal med tidsfrister) mailas forfragan med ett antal foreslagna

forhandlingsdagar. Svar vilken/vilka dagar som passar/inte passar ska lamnas snarast.
| forfragningsunderlaget ska den tillfragade ges tillfalle att, vid forhinder, hanvisa till

annan i stallet.

e Forundersokningsprotokoll

- Vid motet den 30/11 var det manga som uppgav att de foredrog att fa
forundersdkningsprotokollet i pappersformat. Vid den snabb undersékning av hur det
ser ut pa andra tingsratter kan man konstatera 1) flera sander éver protokollet enbart
via mail. 2) pa flera hall skoter polis/aklagaren detta “rakt 6ver”; tingsratten ar inte
inblandad. 3) de flesta advokater som har haft synpunkter, vilka &r fa, har haft den
synpunkten att de endast vill ha protokollet via mail. Av detta lilla axplock kan man
givetvis inte dra nadgra mer bestamda slutsatser av hur det totalt sett ser ut landet runt.
Man kan dock dra den slutsatsen att 6versandande endast via mail inte ar nagot
gotlandskt pafund och att det inte heller forefaller vara nagot som ar kontroversiellt.

- Gotlands tingsratt kommer fr.o.m. i dag att tillampa bestammelsen i 23 kap. 21 §
fjarde stycket rattegangsbalken pa det sattet att en forsvarare utan sarskild
begaran och avgiftsfritt via mail kommer att tillstallas en avskrift av
forundersokningsprotokollet i dess helhet. Detta galler alltsa i de fall férsvarare inte
har utsetts fore ansékan om stamning kommer in till tingsréatten. | dessa fall tillstélls

forsvarare forundersokningsprotokoll genom polisens/aklagarens forsorg. Om nagon



sarskilt begar det kan tingsatten — under en dvergangsperiod for eventuell
nyanskaffning av "maskinpark” pa advokatkontoren — fram till arsskiftet ocksa
tillhandahalla en utskriven kopia pa papper (att hamtas eller att skickas med post, inte

fax).

e Lite reklam for fup via mail

- Jag tror att detta i langa loppet kan bli mycket bra nar alla har vant sig vid
forfaringssattet.

- Man kan individuellt valja om man éver huvud taget vill skriva ut protokollet. | manga
fall (de flesta?) kan man sékerligen avsta. Och om man vill skriva ut kan man vélja
just de sidor man har anvandning for.

- Det finns ocksa majligheter att ga in i texten och redigera den med markeringar,
kommentarer, hanvisningar, understrykningar m.m. Pa sa vis kan man fa ett bra
hjalpmedel i vissa fall.

- | stallet for en papperskopia kan man i sin barbara dator ha med sig protokollet och i
olika sammanhang visa innehallet. Till exempel kan man i rétten via storbild visa en
karta eller annat under sakframstéllan eller forhér. Man kan i vart fall visa den for sig
sjalv.

- Man kan i sin bérbara dator alltid ha med sig alla forundersokningsprotokoll! Det

maste vara en betydande fordel?

e Snigelposten

- Vad galler vanlig post kommer framéver den posten till aklagare, advokater m.fl. som
regel endast sandas fran tingsratten en gang per vecka (inte som nu varje dag).
Avsandandet sker torsdagar och posten bér né er fredagar. Atgérden ar motiverad av

att spara pengar.

e Patal om pengar

- Tingsratten har nu genomfort sin arliga budgetdialog med Domstolsverket. Aven om
var budget annu inte ar klubbad av verkets generaldirektor kan man redan nu séga att
tingsratten har kommit mycket val ut. En ramokning pa 900 000 kr innebér bl.a. att
tingsratten har mojlighet att fast anstélla den sjatte domstolssekreterare vi har haft till
”lans” sedan lansratten lades ned. Aven i dvrigt ges vi utrymme att t.ex. ”hyra in”

forstarkningsdomare och/eller notarier vid behov. Namnas kan t.ex. att vara tva



sommarnotarier Enar Essle och Agneta Larsson kommer att tjanstgora varsin
novembervecka nu i ar, Sture Stenstrom kommer att avverka ett antal tingsdagar i host
samt Fredrik Benndorf och Peter Freudenthal kommer att ingd i ett antal tresitsar. Men
fram for allt har vi sakrat budgetmassigt utrymme for sadana punktforstarkningar for
ar 2013. Namnas kan att tingsrattens arliga budget pa sex ar stigit fran drygt 8 mkr till
drygt 10,5 mkr.

e Tingsrattens samtalsrum

- lanledning av diskussionen vid moétet 30/11 rérande mdébleringen i tingsrattens
samtalsrum kan — efter samrad med DV som é&r lokalansvarigt — foljande meddelas.
Rummen &r avsedda som samtalsrum, inte kontorsrum, och méblerade efter det. Det &r
bakgrunden. Nar det géller videorummet daremot ska vi undersoka om det &r mojligt

att moéblera det mer “arbetsvanligt”.

e Sall
- Framforda synpunkter pa ett "separerat vittnesbas” kommer att lyftas in i den fortsatta
planeringen. Hur det i slutdndan bli aterstar att se. Att maximera det totala antalet

platser ar alltjamt prioriterat.

e Stangt

- Fran lunch torsdagen den 6 december till lunch fredagen den 7 december 2012
kommer tingsatten i praktiken att halla stangt. All personal befinner sig da pa hemlig
ort for att planera verksamhetsaret 2013 m.m.

Mikael Mellgvist



Bilaga

Motesanteckningar — den 30/11 2012

Narvarande

Magnus Frank, Eva Bickstrom, Staffan Fredriksson, Bengt Loquist, Mats Wihlborg, Richard
Ploman, Kristina Wirdemark, Ylva Segner, Lars Dahlstrém, Susanne Wihlborg, Tomas
Pettersson, Torsten Bickstrand, Anette Glasner, Lena Holmert, Marion Norrby, Eva Ernstson,
Mikael Mellgvist, Hanna Magnusson, Goéran Séderstrom, Gunlis Samuelson

1. Sammanstillning av nimndemannens offentliga uppdrag delades ut.

2. Tingsdagar varen 2013 — glesare for storre flexibilitet for utsittning av t ex ungdomsmal,
lovveckor borttagna.

3. Kallelseférfarande — den allmdnna meningen ar att det dr otidsenligt att ringa for att boka
forsvarare.

4. FUP:ar och stimningar — fran advokathall skildrades manga olika svarigheter gillande
mottagande av elektroniska handlingar, allt frin egna langsamma skrivare till 6kade kostnader
for staten. Diskussionen blev livlig och det blev tydligt att advokaterna och tingsritten inte till
fullo dr inne pa samma linje.

Involverade personer - fr o m 7 november kan involverade personer plockas bort. Da dr det
inte lingre nagot som hindrar elektroniskt 6verférda FUP:ar.

5. Kameradvervakning — advokater och aklagare ser som ett bekymmer att tilltalade i
hiktesavdelningen kan se vad som hiander i samtalsrumskorridoren. Skirmen, samt en
maltabla, sitter pa viggen mittemot cellerna och kan dirfér spanas in nér det dr dags att ta sig
till hissen. Det ér inget krav att en tilltalad maste vara instingd 1 en cell.

6. Mobblering i sal 1 — h6j- och sinkbara stolar 6nskas till partsborden, likasa ett fristiende
vittnesbord. Till samtalsrummen framférdes 6nskemal om stora bord da de nu befintliga inte
ricker till for att bre ut alla medtagna papper.



Stockholm den 25 oktober 2012
Till lagmannen i tingsrétterna
inom Sveriges domstolar

Hantering av utskrift av forundersékningsprotokoll till férsvarare

Enligt 23 kap. 21 § fjarde stycket rattegangsbalken har den missténkte eller dennes
forsvarare ratt att pa begaran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran
forundersdkningen. Har en offentlig forsvarare forordnats for den misstankte, ska en
avskrift utan sérskild begédran Iamnas eller sandas till férsvararen. Denna bestdmmelse har
inte andrats pa sétt som galler for aklagares ingivande av bl.a. forundersékningsprotokoll
till domstolen (se prop. 2011/12:126).

Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten, Skatteverket och
Ekobrottsmyndigheten har enats om hur tillhandahallande av forundersokningsprotokoll
till forsvarare ska hanteras (bilaga 1). Justitiedepartementet har informerat

Advokatsamfundet om 6verenskommelsen.

Overenskommelsen har beslutats pa central niva. Enligt denna har Domstolsverket
rekommenderat de allmanna domstolarna som hanterar brottmal att traffa lokala
dverenskommelser med aklagare, polis och ombud vad galler fragan om hantering av

utskrift av forundersdkningsprotokoll till forsvarare.



Det har kommit till Advokatsamfundets kannedom att lokala uppgorelser har traffats
mellan rattsvasendets myndigheter, som inte stdmmer 6verens med den bilagda
overenskommelsen. Detta har lett till att forundersdkningar enbart har skickats till

forsvararen per e-post.

Advokatsamfundet dnskar darfor patala att forsvararen har rétt att fa en avskrift av
forundersokningen och att avsteg fran detta jamte vad som framgar av den centrala
dverenskommelsen inte enbart kraver godkannande fran polis och aklagare, utan ocksa

fran ombuden.

| sammanhanget kan ocksa patalas att det kan ifragasattas om laglig majlighet ens
foreligger att 6verfora forundersokningsprotokoll i elektronisk form till férsvarare.
Advokatsamfundet vill i denna del hanvisa till den hemstéllan, som samfundet givit in till
Justitiedepartementet (bilaga 2).

Med vanlig halsning

Anne Ramberg



Jild DOMSTOLSVERKET
:E: SVERIGES DOMSTOLAR 2012-06-29
GD-stab

Thomas Johansson, thomas.johansson2@dom.se, 0734-38 36 66

Hantering av utskrift av forundersokningsprotokoll

till forsvarare

Myndigheterna inom rittsvisendet arbetar med att hitta arbetssitt och samver-
kansformer utifran de nya férutsittningarna som RIF innebidr. En fraga som
myndigheterna har diskuterat dr fragan om tillhandahallande av férundersok-
ningsprotokoll till férsvarare. Dar har Domstolsverket, Rikspolisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten, Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten enats om foljande
generella hantering, om inte annat 6verenskommits pa lokal niva:

- Nir forundersokningen har letts av aklagare och forsvarare har be-
stimts innan atal vickts, limnar polis 1 normalfallet en utskrift av
térundersékningsprotokollet till férsvararen i samband med slutdel-
givning av férundersokningen. I sidant fall krivs inte att aklagare el-
ler domstol skickar ytterligare exemplar av férundersckningsproto-
kollet till férsvararen.

- Nir forundersokningen letts av polis och férsvarare har bestimts
forst efter att atal har vickts, hanterar domstolen framstillning och
tillhandahaller utskrifter av férundersékningsprotokoll till férsvarare.

- I sidana rutinirenden/enkla drenden dir forsvarare sillan aktuali-
seras, t.ex. trafikirenden och erkdnda snatterier (irenden som i dag
hanteras i Polisens utredningsstod PUST), skots framstillning och
tillhandahallande av utskrifter av férundersokningsprotokoll till fo1-
svarare av den myndighet som hanterar drendet nir ett sidant behov
uppstar.

- I mycket stora utredningar ("extremfall”), med t.ex. manga inblan-
dade, hanterar Polisen utskrift av férundersdkningsprotokoll till f61-
svarare.

- Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten avser att fortsitta med den
hantering som finns i dag i friga om utskrift av forunderséknings-
protokoll till férsvarare.

Denna 6verenskommelse har hanterats pa en central nivd. Flera domstolar har
redan lokala 6verenskommelser med polis, dklagare och ombud som kan inne-
bira annan férdelning 4n vad som anges ovan. Eftersom vikten av lokala 6ver-
enskommelser blir allt storre med en 6kad elektronisk hantering rekommenderar
Domstolsverket de allminna domstolarna som hanterar brottmal att traffa lokala
overenskommelser med aklagare, polis och ombud vad giller hantering av ut-
skrift av férundersokningsprotokoll till férsvarare. Dessutom bér domstolarna
komma 6verens med aklagaren om vilka handlingar domstolen vill att aklagaren
ska skicka elektroniskt till domstolen.

Justitiedepartementet har informerat Advokatsamfunder om hur utskrift av for-
undersokningsprotokoll till férsvarare dr tinkt att hanteras.

551 81 Jonkoping « Besoksadress: Kyrkogatan 34 « Telefon: 036-15 53 00 « Fax: 036-16 57 21 « domstolsverket@dom.se « www.domstol.se
Expeditionstid: Mandag-fredag 08.00-16.30



SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Stockholm den 3 september 2012

Justitiedepartementet
Enheten for allmén ordning och sékerhet (Ju/L4)
103 33 STOCKHOLM

Hemstiillan om att regeringen foreskriver mojlighet att fran polis och dklagare

limna ut féorundersékningsprotokoll i elektronisk form till férsvarare

Hemstdllan

Sveriges advokatsamfund hemstiller att regeringen, enligt 2 kap. 20 § polisdatalagen
(2010:361) och 18 § polisdataférordningen (2010:1155), féreskriver att fler dn enstaka
personuppgifter far limnas ut pA medium for automatiserad behandling (elektroniskt
utldmnande) till advokater som &r forsvarare 1 brottmal. Genom ett sddant undantag
méjliggors elektroniskt utlimnande av forundersskningsprotokoll frdn polis och éklagare

till forsvarsadvokater i ett forestdende eller pagdende brottmél.

Advokatsamfundet hinvisar hérvid dven till det yttrande som Datainspektionen har avgett
inom ramen for det samrad som skett med Polismyndigheten i Skane angéende

elektroniskt utlimnande av férundersdkningsprotokoll fran polisen till férsvarare (se

bilaga).

Skl

Overgéngen till elektronisk informationshantering inom réttsvéisendet har nu pagétt sedan
1996, #ven om det 4r forst under de senare aren som arbetet intensifierats och fatt
praktiskt genomslag. Rittsviisendets arbete med ett effektivare informationsflde

(Rittsvisendets informationsforsérjning, RIF) innebér bland annat att handlingar av olika

Laboratoriegatan 4, Box 27321, 102 54 STOCKHOLM, tfn 08-459 03 00, fax 08-660 07 79, www.advokatsamfundet.se, info@advokatsamfundet.se
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slag inte lingre ska behdva ges in i pappersform (“utskrift” eller *avskrift”). Som ett led i
arbetet med ett elektroniskt informationsfléde i brottmélsprocessen har aklagare under
véren 2012 borjat ge in stimningsansékningar och frundersékningsprotokoll ill
domstolarna pé elektronisk véig. Sedan den 1 juli i &r har ocksé kravet i 45 kap. 7 §
rittegangsbalken (RB) pa att protokoll eller anteckningar frdn forundersokningen ska ges
in till ritten i utskrift tagits bort. Dirmed finns det numera inte ndgot hinder mot att

dklagaren till domstolen ger in de aktuella handlingarna enbart i elektronisk form.

Enligt 23 kap. 21 § fjiirde stycket RB har den misstinkte eller dennes forsvarare réitt att pa
begéran fa en avskrift av protokoll eller anteckningar fran férundersdkningen. Har en
offentlig forsvarare forordnats for den misstéinkte, ska en avskrift utan sérskild begéran
lamnas eller sindas till forsvararen. Denna bestémmelse har inte dndrats pé sdtt som géller

for aklagares ingivande av bl.a. forundersdkningsprotokoll till domstolen.

Advokatsamfundet har, under tidigare kontakter med Justitiedepartementet, understrukit
vikten av att offentlig forsvarare alltid ska ha ritt att fi del av férundersokningen eller
delar av den pa samma sitt som &klagaren. ' Sérskilt i omfattande mél &r det en visentlig
skillnad om forunderstkningen presenteras i elektronisk form eller i pappersform.
Férsvararen 4r pa samma sitt som aklagaren beroende av att ha ett hanterbart underlag
infor prévningen i ritten, men det &r lika viktigt att alla réttens aktorer far del av
forunderskningen med samma kvalitet (i fraga om béade text, diagram, skisser,

fotografier, m.m.).

Hittills har polisen, vid dklagarledda férundersdkningar dér offentlig forsvarare férordnats
innan &tal vickts, normalt limnat forundersskningsprotokollet (FUP) till den offentlige
forsvararen i samband med slutdelgivning (23 kap. 18 § RB), medan det normalt &r
domstolen som tillstéller FUP till forsvarare nér vid polisledda forundersSkning dér

offentlig forsvarare férordnas efter att atal har véckts.

! Att forsvarare som skrivit ut forundersokning som erhallits i elektronisk form har riitt till erséttning av statliga
medel for utskriften, framgr av Svea hovriitts beslut den 2 september 2011 i mal O 2818-11 samt
Advokatsamfundets yttrande i malet fran den 14 juli 2011. Se &ven Hogsta domstolens avgdrande i

mél O 4349-05.
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Advokatsamfundet har nu av ledaméter, som huvudsakligen dr verksamma som forsvarare
i brottmal, uppmirksammats pa att tidigare anvinda rutiner dér férsvararna frén polisen
erhallit forundersskningsprotokoll eller dokumentation av annan utredning som en datafil
(pdf) eller i annan elektronisk form inte lingre anses mojligt, eftersom elektroniskt
utlimnande av forundersokningsprotokoll till forsvarare anses strida mot

personuppgiftslagen (PuL).

Den problematik som uppenbarligen i dag finns kring utlimnande av forundersdkning i
elektronisk form direkt till forsvarare, har ocksa konstaterats i det yttrande som
Datainspektionen nyligen tillstéllt Advokatsamfundet, inom ramen for det samrad som
skett med Polismyndigheten i Skéne angéende elektroniskt utlimnande av

forundersdkningsprotokoll fran polisen till forsvarare.

Advokatsamfundet gor ingen annan beddmning av rittsldget dn den som Datainspektionen
gjort. Det star dirmed klart att det saknas uttryckligt forfattningsstod for att ldmna ut

forundersokningsprotokoll elektroniskt (pa medium) till férsvarare.

Advokatsamfundet har dven uppméirksammats pa att det nuvarande réttsliget i nagra fall
ocksd har inneburit svarigheter for den misstdnkte att fa en réttvis ritlegang, genom att
parterna inte kan anses likstdllda i processen (equality of arms) till f6ljd av hanteringen av
forundersokningsprotokoll. Principen om likstélldhet kan uttryckas sd att den tilltalade i
brottmél inte far ha sémre méjlighet An dklagaren att utfora sin talan infor domstolen. For
att den tilltalade inte ska ha simre mojlighet att forsvara sig krévs att den tilltalade far del
av forundersokningsprotokollet pé ett sdtt som ér lika hanterbart som &klagaren fér. Som
ovan ndmnts #r detta sérskilt viktigt i omfattande mél dér férundersdkningen utgor

hundratals, eller till och med tusentals sidor i férundersokningsprotokollet.

Eftersom det saknas uttryckligt lagstod for att polis ska kunna utldimna
forundersokningsprotokoll i elektronisk form till férsvarare, och da detta hinder mot
elektroniskt utlimnande i forlingningen leder till begriinsningar av den tilltalades rétt till

en rittvis rittegang (art. 6 EKMR) och dven foranleder praktiska problem {or forsvaret av
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misstinkta och tilltalade, anser Advokatsamfundet att legala forutséttningar maste skapas
for att forundersckningsprotokoll ska kunna ldmnas ut elektroniskt fran polis och éklagare

till forsvarare.

Enligt 2 kap. 20 § polisdatalagen (2010:361) far enstaka personuppgifter [dmnas ut pa
medium fér automatiserad behandling. Regeringen fir dock meddela foreskrifter om att
uppgifter far limnas ut pa sddant medium #ven i andra fall. I 18 § polisdataforordningen
(2010:1155) har regeringen angett att fler &n enstaka personuppgifter far limnas ut pa
medium f6r automatiserad behandling till konkursforvaltare, Justitiekanslern,
Brottsforebyggande radet, Europol, Interpol, och en utldndsk myndighet som ansvarar f6r
bekédmpning av penningtvitt eller finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet under
forutsdttning att det inte dr oldmpligt. Uppgifter far dock inte ldmnas ut pd medium for
automatiserad behandling om det kan antas att ett utlimnande skulle medftra att uppgiften

kan komma att behandlas i strid med personuppgiftslagen.

Forsvarare kan enligt undantaget i Datainspektionens foreskrifter (DIFS 1998:3, numera
DIFS 2010:1) behandla enstaka personuppgifter om lagtvertrédelser elektroniskt trots det
forbud som giller enligt 21 § Pul, da det &r nddvéndigt for att réttsliga ansprak ska kunna
forsvaras.? Aven om det foreligger en ritt for mottagaren att behandla personuppgifterna,
far polisen uppenbarligen inte limna ut mer én enstaka personuppgifter pa automatiskt
medium om det inte meddelats ett undantag. Att endast enstaka personuppgifter far
ldmnas ut, innebér dirfor att omfattande f6rundersékningar med manga personuppgifter
inte kan limnas ut i elektronisk form, utan att det finns ett undantag. Advokatsamfundet

anser darfor att ett sddant undantag maste goras for forsvarare i polisdataférordningen.

Att regeringen kan gora ett sddant undantag i férordningsform framgar ocksa uttryckligt i
regeringens proposition 2009/10:85 Integritet och effektivitet i polisens brottsbekdmpande
verksamhet (s. 186), dir det anges att regeringen bdr ha méjlighet att i forordning medge

utlimnande pa medium for automatiserad behandling &ven i frdga om férundersokning

? Dessutom giller enligt DIFS undantag ocksé da behandlingen av personuppgifterna ér nddviindig for kontroll
av att javssituation inte foreligger i advokatverksamhet eller annan juridisk verksamhet.
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eller annan utredning enligt bestimmelserna i 23 kap. RB till forsvarare eller annat
juridiskt bitréide, men att nagot sidant undantag for forsvarare emellertid inte har

meddelats.

Sammanfattning

Eftersom det saledes endast 4r genom regeringens foreskrifter om undantag for
elektroniskt utlimnande som en forundersdkning eller annan utredning enligt
rittegangsbalkens regler om forundersokning kan ldmnas ut till forsvarare, hemstéller
Advokatsamfundet — med hénvisning till Datainspektionens yttrande — att regeringen i
polisdataférordningen foreskriver att undantag dven ska gilla forundersokningsprotokoll
och liknande utredning (23 kap. RB) som utlimnas i elektronisk form fran polis eller

&klagare till advokat som &r forsvarare for missténkt eller tilltalad i brottmal.

Med beaktande av att vergdngen till elektronisk informations- och dokumenthantering nu
tillimpas i stort sett inom hela réttsvésendet, &r det utomordentligt viktigt med en
foreskrift om undantag dven svitt avser forsvarare. Ett skyndsamt méjliggérande av
elektronisk dverforing av forundersékningsprotokoll dr &ven motiverat av

rittssikerhetsskal.

~ M?d vinlig hilsning

Anne Ramberg

Generalsekreterare



Fotokopians éverensstammelse '
m _maiet intygas: Datum Diarienr

2012-06-26 531-2012
Datainspektionen

Polismyndigheten i Skane
Att. Paul Brorsson

Sveriges advokatsamfund 205 9o MALMO)

2012 -08- 27

Samrad om elektroniskt utlimmnande av forundersok-
ningsprotokoll fran polisen till forsvarare

Polismyndigheten i Skane har i begiran om samrdd efterfrdgat Datainspek-
tionens syn pd polisens mojlighet att elektroniskt utlimna forundersok-
ningsmaterial till férsvarare och andra juridiska bitriden. Polismyndigheten
har dven frigat om elektroniskt utlimnande kan ske till enskild som énskar ta

del avallmin handling,

I Datainspektionens yttrande berdrs enbart de réttsliga mojligheterna att ut-
limna personuppgifter elektroniskt. Frgor om siikerhet vid personuppgifts-
behandling ber6rs inte. Vid ett utlimnande md&ste givetvis iven sikerheten

bed6mas av den som &r personuppgiftsansvarig,

Majligheten for andra dn myndigheter att behandla personuppgifter
som ror brott

Ett elektroniskt utlimnande forutsiter att mottagaren har riitt att behandla
personuppgifterna i elektroniskt form. Forsta fragan blir dirfor vilken ritt
férsvarare eller enskilda har att behandla personuppgifter som ror brott.

Enligt 21 § personuppgifisiagen (1998:204) (Pul) ir det f5rbjudet fér andra in
myndigheter att behandla personuppgifter om lagévertridelser som innefattar
brott, domar i brottmal, straffprocessuella tvdngsmedel eller administrativa
frihetsberGvanden. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdm-
mer far meddela féreskrifter om undantag frén férbudet. Regeringen far dven
i enskilda fall besluta om undantag fran férbudet eller 6verlata &t tillsyns-
myndigheten att fatta sidana beslut, Bestimmelsen har sin grund i Data-
skyddsdirektivet (Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24
oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och det fria flodet av sédana uppgifter). Enligt artikel 8 punkt
5 far behandling av uppgifter om lag6vertridelser, brottmalsdomar eller si-

Postadress: Box 8114, 104 20 Stockholm E-post: datainspektionen@datainspektionen.se
Bestksadress: Drottninggatan 29, plan 5 Telefon: 08-657 61 00
Webbplats: www.datainspektionen.se Telefax: 08-652 86 52



kerhetsatgérder utfdras endast under kontroll av myndigheter. Kontrollen kan
ersdttas av lampliga och specifika skyddsregler i den nationella lagstiftningen.

Datainspektionen har bemyndigats i ¢ § personuppgiftsforordningen
(1998:191) att féreskriva om undantag fran férbudet i 21 § PuL. | Datainspek-
tionens foreskrifter (DIFS 1998:3) om undantag frdn forbudet for andra dn
myndigheter att behandla personuppgifter om lagévertridelse har Datainspek-
tionen meddelat vissa undantag frin férbudet i 21 § PuL. Av intresse hir &r
punkten d) som anger att om behandlingen avser endast enstaka uppgift som
ar nddvindig for att réttsliga ansprdk ska kunna faststillas, goras gillande
eller férsvaras i ett enskilt fall s fir den behandlas trots férbudet i 21 § PuL.

Datainspektionen avvisade den 12 maj 2003 (dnr 757-2003) en anstkan frdn
forsvarare som begérde undantag frdn férbudet i 21 § PuL for att kunna att f&
del av en mycket omfattande férundersékning (14 ooo sidor) i elektronisk
form, Anledningen till att anskan avvisades var att Datainspektionen ansig
att forsvararna omfattades av undantaget i foreskriften, I beslutet uppgavs att
syftet med undantaget var att géra det méjligt for bl. a. advokater att behandla
personuppgifter om klienter som exempelvis &r misstinkta for brott. Vidare
angavs att det ocksd dr méjligt att behandla uppgifter om eventuella medata-
lade om det dr nddvindigt for forsvaret av klienten.

Med stéd av undantaget i foreskriften kan siledes bade forsvarare, parter och
juridiska bitrdden behandla forundersékningsprotokoll elektroniskt. Att for-
undersékningen kan inneh3lla mer &n enstaka personuppgifter har i sam-
manhanget inte ndgon betydelse, dd undantaget avser méjligheten att hantera
uppgifter om lagdvertridelser enligt 21 § PuL. Aven i omfattande forunder-
sOkningar dr antalet lagovertrddelser normalt begrinsade. Att inte mer dn
enstaka uppgifter om lagovertrddelser far hanteras hindrar diremot att nya
uppgiftssamlingar skapas utifr&n exempelvis ett antal forundersékningspro-

tokoll.

For s.k. ostrukturerat material enligt 5 a § PuL &r inte 21 § Pul tillimplig. Be-
handling av personuppgifter som inte ingr i eller &r avsedd att ingd i en sam-
ling av personuppgifter som har strukturerats fér att patagligt underlitta sék-
ning efter eller sammanstillning av personuppgifter &r enligt bestimmelsen
ostrukturerat material. Enligt den s.k. missbruksregeln i 5 a § andra stycket
Pul, far behandling av personuppgifter i ostrukturerat material inte ske om
det innebér en krdnkning av den registrerades personliga integritet. Beddm-
ningen av vad som &r en krinkning enligt missbruksregeln bygger pa en in-
tresseavvigning i det enskilda fallet. Som utgdngspunkt fér bedémningen
bér fragor stillas om i vilket sammanhang uppgifterna forekommer, for vilket
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syfte de behandlas, vilken spridning de har fatt eller har riskerat att fa och vad
behandlingen kan leda till, (Prop. 2005/06:173, s. 27).

Enligt polisdatalagen (2010:361) &r 5 a § Pul inte tillimplig pa polisens per-
sonuppgiftsbehandling i den brottsbekdmpande verksamheten. Dessutom
ingdr forundersékningen i polisens strukturerade drendehantering och ar
darfor att beddma som strukturerad i polisens hantering, Det hindrar inte att
forundersdkningen kan bedémas pd annat sitt nir den ska behandlas av en-
skilda, Forundersékningar, sedda isolerat var fér sig, torde normalt ha karak-
tdren av ostrukturerat material, Det innebér att det oftast blir missbruksregeln
som avgér om en enskild far behandla férundersékningar i elektronisk form.
En avvigning mellan intresset av att behandla férundersékningen i elektro-
nisk form och det integritetsintrdng det kan innebéra for den enskilde, maste
darfor ske i det enskilda fallet. I denna avvigning ska beaktas att uppgifter
om brott normalt &r att betrakta som sarskilt integritetskénsliga. Omfattande
forunderstkningar kan daremot vara strukturerade s4 att de patagligt under-
lattar sokning efter eller sammanstéllning av personuppgifter. Det innebdr att
de inte kan lamnas ut till enskilda om de inte omfattas av ndgot undantag frin
férbudet for andra 4n myndigheter att behandla personuppgifter som ror
brott enligt 21 § Pul.

Notera att det inte handlar om ritten att ta del av forundersdkningar, utan om
mojligheten att fa del avdem i elektronisk form.

Elektroniskt utlimnande av forundersékningar

Sedan 1 mars 2012 reglerar polisdatalagen (2010:361) (PDL) polisens person-
uppgiftsbehandling i dess brottsbekdmpande verksambhet. I 2 kap. 20 § PDL
anges att enstaka personuppgifter far lamnas ut p& medium f6r automatiserad
behandling. Skélet att begrdnsa polisens méjlighet att limna ut annat &n en-
staka personuppgifter pd medium fér automatiserad behandling anges i f6-
rarbetena vara att den automatiserade behandlingen anses sarskilt riskfylld ur
integritetssynpunkt. Mottagaren har méjlighet att bearbeta och samkéra upp-
gifterna med andra informationskéllor och det 8kar riskerna fér att uppgifter-
na behandlas i strid med de grundlidggande reglerna om dataskydd (prop.
2009/10:85 5.185).

Regeringen, som har mdjlighet att meddela undantag frin bestimmelsen, har
1 18 § polisdataférordningen (2010:1u55) angett att fler n enstaka personupp-
gifter far ldmnas ut p& medium fér automatiserad behandling till konkursfor-
valtare, Justitiekanslern, Brottsforebyggande ridet, Europol, Interpol, och en
utlindsk myndighet som ansvarar f6r bekdmpning av penningtvitt eller fi-
nansiering av sarskilt allvarlig brottslighet under forutsatining att det inte &r
olampligt. Uppgifter far inte limnas ut pd medium fér automatiserad behand-
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ling om det kan antas att ett utlimnande skulle medféra att uppgiften kan
komma att behandlas i strid med personuppgiftslagen.

Det &dr nagot oklart vad som avses med enstaka personuppgifter. 1 forfatt-
ningskommentaren till 2 kap 20 § PDL (prop. 2009/10:85 s. 333) kommenteras
innebdrden av begreppet enstaka. "Ordet enstaka anvinds hdr med en annan
innebérd dn i vanligt sprakbruk. Nar personuppgifter forekommer i en eller ett
fatal handlingar dr bestdmmelsen inte avsedd att utgéra ett hinder mot att
handlingarna ldmnas ut genom t.ex. ett e-postmeddelande. Det forhdllandet
att en handling, t.ex. en lista éver telefonnummer, innehdller ett stérre antal
personuppgifter hindrar inte att handlingen limnas ut med stéd av paragrafen.
Bestammelsen dr ocksd avsedd att ge stod for utlimnande av t.ex. ett drende
eller delar av ett drende ddr personuppgifter forekommer”. | avsnittet 12.4 Elek-
troniskt utldimnande pd annat sdtt dn genom direktdtkornst s. 186 anges ut-
limnande av en forundersékning till férsvarare eller annat juridiskt bitride
som exempel pa vad Regeringens kan féreskriva undantag fér.

Ménga forundersokningar avser endast enstaka lagtvertridelser, men det &r
inte ovanligt att de innehaller m&nga personuppgifter. Exempel pd brott dir
det ofta kan forekomma manga personuppgifter dr kreditbedriigerier, barn-
pornografi, koppleri och forsdljning av narkotika. Dessa exempel visar att det
inte dr frdgan om harmlosa personuppgifter. Om alla férundersokningar skul-
le anses innehélla enbart enstaka personuppgifter skulle det urholka det in-
tegritetsskydd som polisdatalagen ger. Det synes inte heller vara lagstiftarens
tanke, eftersom det i férarbetena ar just forsvararnas méjlighet att fa del av
férundersékningsprotokoll som ges som exempel pé det som regeringen kan
foreskriva undantag for. Att det anges att drenden kan limnas ut i sin helhet
kan bero p4 att ett drende hos polisen ofta anses motsvara ett K-nummer (en
anmilan). En mindre férundersékning innehdller oftast bara en eller ett par
K-nummer, medan omfattande férundersékningar oftast innehéller ménga K-

nummer,

Equality of arms

Rétten till en réttvis rittegdng, ofta betecknad som ritten till fair trial, stadgas
i artikel 6 i Europakonventionen. Var och en ska vid provningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom f6r brott, vara
berdttigad till en réttvis och offentlig férhandling inom skalig tid och infér en
oavhangig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. Utmirkande for en
rattvis rattegdng &r att parterna dr likstdllda i processen. Principen brukar
bendmnas equality of arms. 1 brottmal giller dven att den som ir oskyldig inte
ska kunna ddmas for brott (in dubio pro reo), dirfor tippar i viss mén lik-
stilldheten ver till den tilltalades formén i brottmal. Principen om likstalld-
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het kan uttryckas sd att den tilltalade i brottmal inte fir ha simre méjlighet &n
aklagaren att utfora sin talan infér domstolen.

Europakonventionen galler sedan 1995 som svensk lag. Enligt 2 kap. 23 § re-
geringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid mot Sveriges

dtagande pd grund av konventionen.

For att den tilltalade inte ska ha simre mojlighet att forsvara sig krévs det att
den tilltalade far del av forundersokningsprotokollet pd ett sétt som é&r lika
hanterbart som &klagaren far. Sdrskilt i omfattande mal ar det vasentlig skill-
nad om férundersokningen presenteras i elektronisk form eller pd papper.

Slutsats
Forsvarare kan enligt undantaget i Datainspektionens féreskrifter (DIFS

1998:3) behandla enstaka personuppgifier om lagovertriadelser elektroniskt
trots férbudet i 21 § PuL dd det &r nodvandigt for att réttsliga ansprdk ska
kunna férsvaras. Att férundersékningen innehaller mer dn enstaka person-
uppgifter hindrar inte en sddan behandling. Detsamma galler misstankt, mal-
siganden och deras juridiska bitrdde. Annan enskild som inte omfattas av
ndgot undantag i DIFS 1998:3 kan behandla personuppgifter som rér brott om
materialet dr att bedéma som ostrukturerat och behandlingen inte dr integri-
tetskrankande f6r den registrerade.

Aven om det foreligger en ritt for mottagaren att behandla personuppgifterna
far polisen inte lamna ut mer dn enstaka personuppgifter pd automatiskt me-
dium om det inte meddelats ett undantag. Att enstaka personuppgifter fir
ldmnas ut kan, dven om ordet enstaka ska tolkas i vid mening, inte innebdra
att omfattande férundersdkningar med manga personuppgifter kan limnas ut
i elektronisk form utan att det finns ett undantag, For forsvarare har ndgot

undantag inte meddelats.

Att férsvarare inte kan fa del av férundersokningsprotokoll i samma form som
dklagaren kan innebéra en krinkning av ritten till en rittvis rattegdng, Tolk-
ningen av bestimmelsen om vad polisen kan ldmna ut i elektronisk form m3s-
te dndd vara generell, eftersom det inte anges ndgot om mottagaren i 2 kap. 20
§ PDL. Hénsyn kan dérfor inte tas till principen om equality of arms nir be-
stimmelsens omfattning bedéms. Det ir istillet genom mdjligheten att fére-
skriva undantag som de som har ett berdttigat intresse att frin polisen f& mer
an enstaka personuppgifter i elektronisk form kan f3 sitt intresse tillgodosett.
Datainspektionens uppfattning dr att forsvarare och parter bor erhilla ett sa-
dant undantag, Samrédsyttrandet éversinds for kinnedom till Justitiedepar-
tementet och Advokatsamfundet.
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