Riksdagens ombudsmén, JO
Box 16327
103 26 Stockholm

Stockholm 23 mars 2016

Anmailan av Skatteverket i fraga om publicering av felaktig
information pa verkets webbplats och innehallet i en skrivelse fran
verket till Advokatsamfundet och FAR

Anmiilan i korthet

Sveriges advokatsamfund, Advokatsamfundet, och FAR, branschorganisationen for redovisnings-
konsulter, revisorer och radgivare, anméler hdrmed till Justitieombudsmannen (JO) dels Skatteverkets
publicering av vissa advokat- och revisionsbyréers organisationsform som ”skatteupplédgg” pa verkets
webbplats, dels de uttalanden som verket — genom réttschefen Gunilla Hedwall och enhetschefen
Tomas Algotsson — har gjort i en skrivelse med anledning av Advokatsamfundets och FARs begiiran
om att ta bort publiceringen.

Grunder for anmiilan

Advokatsamfundet och FAR anser att det &r angeldget att Skatteverkets agerande granskas av JO. Véar
uppfattning &r att Skatteverket har asidosatt sin objektivitetsplikt. Skatteverkets agerande kan vidare,
enligt var mening, inte anses forenligt med verkets skyldighet att tillhandahalla korrekt information till
allmédnheten. Vi ifragasitter likasa det sétt pa vilket Skatteverket forhéller sig till géllande rétt. Under
inga omsténdigheter kan det anses forenligt med kravet pa ansvarsfull myndighetsutévning att kvélja
en lagakraftvunnen kammarrittsdom. Det maste anses synnerligen allvarligt att tillimpande myndighet
trotsar ett avgorande fran kammarrétten och felaktigt pekar ut tusentals personer som skyldiga till
otillatet skatteundandragande. Lika allvarligt &r det att Skatteverket indirekt genom hot forsoker
paverka bland andra advokater och revisorer att inte tillimpa en fullt laglig och vedertagen
organisationsform med uttalad risk for en utdragen och dyr skatteprocess.

Den bakomliggande publiceringen och skriftvixlingen beskrivs kortfattat nedan och bifogas.

Publiceringen pa Skatteverkets webbplats

Advokatsamfundet och FAR uppmérksammade under hosten 2015 att Skatteverket pa sin webbplats,
under rubriken ”Regler och stillningstaganden”, beskrev den organisationsform som manga advokat-
och revisionsbyréer i enlighet med géllande lagstifining och sedan mycket lang tid anvénder sig av,
som “skatteupplagg”.



Advokatsamfundet och FAR adresserade den 17 november 2015 denna felaktighet i en skrivelse till
Skatteverkets generaldirektor. I skrivelsen patalades att det, sérskilt mot bakgrund av Kammarréttens i
Stockholm dom den 22 december 2014 (méal nr 701--702-14), dér frdgan behandlats och avgjorts,

inte var acceptabelt att beskriva den ifrdgavarande organisationsformen som ett “skatteuppléagg”.
Advokatsamfundet och FAR krivde vidare att Skatteverket omedelbart skulle ta bort den aktuella
informationen fran sin webbplats eller i vart fall flytta texten till ett annat stille pa verkets webbplats s&
att innehéllet inte blev missvisande for allménheten.

Skatteverkets svarsskrivelse och efterfoljande agerande

Skatteverket har i en skrivelse den 17 december 2015 besvarat Advokatsamfundets och FARs
invindningar angéende publiceringen. Enligt Skatteverket svar publiceras sedan ett antal ar under
rubriken *’Skatteuppldgg” information om sédana skatteupplidgg som av verket bedoms felaktiga och
som kommer att ifragasittas. I detta fall menar verket att det &r befogat att beskriva den ifragavarande
organisationsformen som ett skatteupplidgg eftersom deldgarprogram i konsultforetag medfor ett
otillatet skatteundandragande. Informationen syftar till att verket vill klargora for allménheten att man
har for avsikt att under vissa forutséttningar lata domstolarna préva den aktuella organisationsformen.
Enligt Skatteverket kan den ifrdgasatta informationen flyttas till annat stélle pa verkets webbplats forst
“nir fragan slutligt avgjorts i domstol”.

Efter Advokatsamfundets och FARs upprepade begéran om att aktuell publicering pa Skatteverkets
webbplats maste tas bort alternativt flyttas till avsnittet om “Végledning”, justerade Skatteverket den
10 mars 2016 texten under rubriken ”Skatteupplidgg” till att omfatta en informationstext om forvirv av
aktier frén arbetsgivare. Aven om den uttryckliga kopplingen till advokat- och revisionsbyraer #r bort-
tagen foriindrar det inte den kritik som Advokatsamfundet och FAR hérmed vill framfora, sérskilt som
den ursprungliga informationen om delédgarprogram i konsultforetag sdsom utgtrandes skatteupplagg
fortfarande finns kvar pa Skatteverkets webbplats.

Advokatsamfundets och FARs inviindningar mot Skatteverkets agerande

En vedertagen organisationsform, som anvinds av tusentals advokater och revisorer i hela virlden,

kan inte vara ett ”skatteuppligg”, sirskilt som exakt samma organisationsform skulle ha anvints dven
om det inte funnits nagra skatter. Huruvida aktierna vid inkomsttaxeringen ska anses forvirvade

till underpris &r en ren virderingsfraga, och en vérderingsfraga kan per definition inte utgtra ett
?skatteuppldgg”. Redan hidrigenom torde det vara tydligt for Skatteverket att aktuell organisationsform,
som 4r i linje med gillande ritt, historiskt betingad och framtagen och tilldimpad utan beaktande av
gilllande skattesystem samt vedertagen béde nationellt och internationellt inte kan utgéra ett

“skatteuppligg”.

Skatteverket synes vara av uppfattningen att det lagakraftvunna kammarréttsavgorandet i fragan inte
ar korrekt. Skatteverket har dock valt att inte 6verklaga kammarréttsdomen da, som vi uppfattar det,
verket anser att den avser bevisfragor rérandes rétt virderingsmetod. Som ndmnts ovan kan fragor om
virdering av betydelse for om aktier dr forvérvade till underpris aldrig utgora ett “skatteupplédgg”. Mot
bakgrund av kammarrittens dom 4r det svart att forstd hur Skatteverket, i direkt strid med domen, i

sin information till allménheten kan hivda att organisationsformen inte &r tilldten utan utgor ett
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”skatteupplagg”. Skatteverkets serviceskyldighet syftande till att ”det ska vara létt att gora rétt och
svart att gora fel” kan rimligen inte vara forenlig med felaktig och vilseledande information.

Skatteverkets forhéallningssétt i detta avseende &r sjélvfallet inte acceptabelt och 4r ndgot som skadar
inte endast de advokater och revisorer som — i enlighet med géllande lagstiftning och praxis pa omradet
— véljer att organisera sin verksamhet pa aktuellt sétt utan &ven advokater och revisorer som yrkes-
grupper, eftersom de utmalas som ohederliga. Detsamma géller den stora midngd andra niringsutévare
som tilldmpar den aktuella organisationsformen.

Advokatsamfundet och FAR vill for tydlighetens skull d&ven pétala att det lagakraftvunna avgorandet i
Kammarritten i Stockholm, i1 frAnvaro av ndgot prejudicerande avgérande fran Hogsta forvaltnings-
domstolen, far anses utgdra prejudikat pa omradet. Det dr dérfor anmérkningsvért att Skatteverket,
sésom en av Sveriges storre myndigheter inte anser sig behdva ta intryck av géllande ritt, utan efter
egna dvervdganden kan avgora vad som ér tillatet och vad som inte 4r det i fraga om advokat- och
revisionsbyraers organisationsformer. Detta &r sérskilt uppseendevickande da Skatteverket sjilvt har
valt att inte 6verklaga kammarréttsdomen.

En réttsstat kdnnetecknas av att den enskilda dtnjuter skydd mot statens maktutévning. I det ligger att
vissa grundldggande réttssidkerhetsprinciper respekteras. En sadan &dr forutsebarhet. Skatteverkets
agerande motverkar detta pa ett icke godtagbart sétt.

Advokatsamfundet och FAR &verldmnar med denna skrivelse drendet till Justiticombudsmannen for
bedomning av Skatteverkets agerande i aktuella hinseenden.
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Sveriges advokatsamfund
INKOM

2015 -11-17

Generaldirekt6r Ingemar Hansson
Skatteverket
171 94 Solna

Stockholm 17 november 2015

Skatteverkets beskrivning av advokat- och revisionsbyraers
organisationsform

Flertalet advokat- och revisionsbyrder 4gs av ett antal fysiska personer som ocksé arbetar i
verksamheten (delédgare). Det normala ér att in- och uttride sker genom att delégaren képer
respektive siljer aktier till ett forutbestdmt pris, t.ex. kvot- eller substansvirde. Skilen till
detta &r bl.a, att organisationen inte behdver tillfras nagot kapital och att personlig
formogenhet inte ska avgora vilka som blir delédgare. Detta sitt att organisera advokat- och
revisionsbyréer har funnits i flera decennier, oberoende av skattereglerna. Den &r ocksa
internationellt vedertagen.

Organisationsformen har sdledes inget att géra med skattelagstiftningen. Den har inte
tillkommit for och anvénds inte for att vinna skatteférdelar. Att tjdna pengar pa eller att
gora vinst pa sjélva aktien &r alltsd inte, och har heller aldrig varit, syftet. Dessutom
beskattas allt som delédgaren tillgodogor sig fran byran pa det sétt som lagstiftaren avsett —
enligt 3:12-reglerna. Det var ddrfor med stor férvaning som Advokatsamfundet och FAR
noterade att Skatteverket 2012 beskrev organisationsformen som ett “’skatteupplégg” pa
verkets hemsida. An mer anmérkningsvirt 4r att Skatteverket inte tagit bort beskrivningen
efter Kammarrittens i Stockholm dom 22 december 2014 (mal nr 701--702-14).

Aven om Advokatsamfundet och FAR inte delar Skatteverkets uppfattning i sak, har
verket givetvis ritt att fa olika fragor prévade i domstol. Déremot &r det inte acceptabelt att
utan nagra som helst belédgg beskriva en organisationsform som anvinds av hundratals
foretag och tusentals aktiedigare som ett ”skatteuppligg”.

Mot bakgrund av det ovan angivna krdver Advokatsamfundet och FAR att Skatteverket
omedelbart tar bort informationen om ”Delédgarprogram i konsultbolag” fran sin hemsida.
Om Skatteverket trots utgangen i kammarrétten fortfarande vill gora géllande sin stind-
pun , bor den lampligen finnas under avsnittet ”Virdering av forméner” under “Réttslig
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Publicering pa Skatteverkets webbplats

Generaldirekt6r Ingemar Hansson har den 18 november erhallit en gemensam skrivelse fran

Sveriges Advokatsamfund och FAR avseende publicering pi verkets webbplats.
GeneraldirektSren har 6verlimnat skrivelsen till rittsavdelningen fér besvarande.

1 skrivelsen framférs kritik mot att en sarskild form av deldgarstruktur har publicerats under
rubriken “skatteuppligg”. Férslag framfors att det istillet bor publiceras i ”vigledningen™.

Skatteverket har enligt lag en serviceskyldighet, vilket enligt verkets uppfattning bland annat
ska leda till att ”det ska vara ldtt att gora ritt och svirt att gora fel”. Skatteverket publicerar
ddrfér information och stillningstaganden pa Skatteverkets webbplats. Verket publicerar
sedan ett antal 4r dven information under rubriken “Skatteuppligg”. Under den rubriken
publiceras skatteuppligg som bedéms som felaktiga och kommer att ifrdgasittas. Med
skatteuppligg avses i detta fall uppligg som medfér otilldtet skatteundantagande. Med hjilp
av den hir informationen kan medbotgare och f6retag undvika onddiga kontroller och

efterféljande processer.

Verket har publicerat ett uppligg benimnt Deligarprogram i konsultféretag” som enligt
beskrivningen bestir av &verlitelser av aktier till anstallda till pris under marknadsvirdet och
dirmed leder ull ett otillitet skatteundandragande. Budskapet dr att verket har for avsikt att
lita domstolarna préva frigan. Verket har dven publicerat ett tilligg avseende ett avgérancie i
kammarritten i Stockholm dir frigan prévats. Enligt verkets uppfattning finns det
fortfarande skal att lita domstolarna préva frigan om marknadsvirdet av aktierna vid
overlitelse till anstillda i samband med denna deligarstruktur.

Informationen under rubriken skatteuppligg avser transaktionsmodeller som
uppmirksammats i granskning mm och verket vill informera om att dessa modeller kommer
att understillas domstolars prévning under vissa férutsittningar, Det it en information som
dirmed inte limpar sig att publiceras i vigledningen. Nir frigan slutligen avgjorts i domstol
kan informationen flyttas till arkiv eller vigledningen. Informationen 4t v.iktig for att
medbotgare och féretag ska kunna ta stillning till hur man ska.agera.
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Delagarprogram i konsultforetag

| manga konsultforetag tillampas delagarprogram som innebar att anstallda konsulter kan fa kdpa
aktier i bolaget for till exempel 10 kronor och sedan kan fa till exempel 10 000 kronor i utdelning
varje ar. Fragan ar om det pris som betalas for aktierna ar marknadsvardet eller om aktiekdpet sker
pa formanliga villkor och darfor ska ses som en vardepappersforman.

Deldgarsystemet innebar att mer erfarna konsulter, som fran bérjan ar anstéllda i ett
rorelsedrivande bolag, kan fa kdpa in sig i moderbolaget nar de ska tas upp i delagarkretsen. |
moderbolaget finns endast deldagare anstallda. Nya deldgare far i vissa fall kopa ett bestdamt antal
nyemitterade aktier i bolaget, till exempel 25 stycken. Férvarvet avser i princip ett "tdmt" bolag
eftersom utdelning baserad pa foregdende ars resultat redan har delats ut till ddvarande
aktieagare. Deldgarna ar alltsa gemensamt ansvariga for att arbeta upp néasta ars resultat som de
sedan far del av i form av utdelning aret darpa. Detta bendmns ibland "naken in - naken ut".

Det pris de betalar - exempelvis 10 kronor per aktie - motsvarar kvotvardet vid képet och andras
inte dver tiden. Deldgarna kan aldrig salja aktierna fér mer an vad de betalat. Mot den bakgrunden
anser flera konsultbolag att marknadsvardet for aktien ar just det priset som bolaget har bestamt.
Nagon annan marknad att jamfora med finns inte enligt dessa konsultbolag. Vidare menar manga
bolag att det finns en risk i dgandet, bland annat att bolaget alltid har skadestdndskrav emot sig.
Deldgarna maste darfor vara beredda att skjuta till kapital om sa behdvs. Dessutom har de krav pa
inlaning till byran med visst belopp per aktie utan sakerhet for aktien. Den I6sningen har valts i
stallet for att anvanda ett hogre pris pa aktien.

Skatteverket anser for sin del att det innebar en forman att fa kdpa aktier i konsultbolaget for
exempelvis 10 kronor per aktie eftersom aktieinnehavet varje ar ger en avkastning motsvarande en
andel av arets upparbetade vinst. Varje aktie ger utdelning i storleksordningen 10 000 till 15 000

kronor.

Ett marknadsvarde kan enligt Skatteverket aldrig bestammas genom att en arbetsgivare ensidigt
bestammer priset for aktien oavsett dess ekonomiska varde. Om det inte gar att kopa aktien pa
den 6ppna marknaden, far varderingen grundas pa ett hypotetiskt resonemang. Vad hade en
konsult i foretaget eller ndgon annan varit beredd att betala for att fa kopa aktier som varje ar
beréttigar till utdelning av hela arsvinsten om prissattningen varit fri?

En vasentlig fraga ar om de héga utdelningarna endast ska ses som en féljd av de formanliga 3:12-
reglerna - sésom manga konsultbolag anser - eller om utdelningarna ocksa paverkar aktiens varde

vid forvarvstillfallet.

Skatteverket anser att marknadsvardet far man fram genom en avkastningsvardering med
beaktande av villkor och verkliga kostnader for dgandet som har pdverkan pa vardet for deldgaren.
Skatteverket har for avsikt att I[ata domstolarna préva fragan.

Nytt: 2015-08-19
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Forvarv av aktier fran arbetsgivare

Det férekommer att anstéllda i ett foretag kan fa kopa aktier till ett fastlagt pris och sedan fa hoga
utdelningar som inte star i relation till priset. Frdgan ar om det pris som betalas for aktierna ar
marknadsvéardet eller om aktiekdpet sker pa formanliga villkor och darfor ska ses som en
vardepappersforman.

Skatteverket anser att det innebdr en féorman att fa kopa aktier i bolaget till ett fastlagt pris och
sedan fa hoga utdelningar som inte star i relation till priset. Ett marknadsvarde kan enligt
Skatteverket aldrig bestammas genom att en arbetsgivare ensidigt bestammer priset for aktien
oavsett dess ekonomiska varde. Om det inte gdr att kopa aktien pa den 6ppna marknaden, far
varderingen grundas pa ett hypotetiskt resonemang. Vad hade en anstalld i foretaget eller ndgon
annan varit beredd att betala for att fa kopa aktier som ger hoga utdelningar av bolagets vinster?

Skatteverket anser att marknadsvardet far man fram genom en avkastningsvardering med
beaktande av villkor och verkliga kostnader for dgandet som har paverkan pa vardet for deldgaren.

Kammaratten i Stockholm har i ett avgérande den 22 december 2014 (mal nr 701-702-14) tagit
stallning till hur marknadsvardet for aktier i ett bolag ska berdknas. Domstolen fann att det fanns
en stor osakerhet i det uppskattade marknadsvardet som Skatteverket raknat fram och att man
darmed inte har gjort sannolikt att marknadsvardet vid den aktuella tidpunkten dversteg priset for
aktien. Vidare anférde domstolen att, i avsaknad av en oberoende marknadsvardering fran
Skatteverkets sida, bor alla de restriktioner och skyldigheter som ocksa innebar en risk i
avkastningen pa investeringen beaktas vid uppskattningen av marknadsvardet. Nagon ytterligare
vagledning vilka inskrankningar som ska beaktas och pa vilket satt ger inte domstolen. Skatteverket
har inte 6verklagat avgérandet.

Skatteverket anser att ett exempel pa en risk som kan paverka marknadsvardet &r om man inte kan
tillgodogora sig en vardestegring pa aktien vid avyttringen. Sedan tidigare finns avgérande om att t
ex overlatelseforbud inte ska paverka marknadsvarderingen (KRNS mal nr 4602-03). Skatteverket
anser att i de fall det kan goras sannolikt att forvarvet skett till pris under marknadsvardet bor
domstolarna prova fragan. Fragan om och pa vilket satt forfoganderattsinskrankningar ska paverka
marknadsvardet kommer da att avgoras av praxis.
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