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Anne Ramberg

Etik, juridik och politik
— olika sidor av samma mynt?

Leges sine moribus vanae — ”Lagar utan moral dr oanvindbara.”

Vinnen Sten har for ménga varit en inspirationskalla i flera hianseenden.
Han har vilvilligt och mycket uppskattat medverkat i konstitutionell utbild-
ning av blivande advokater. Han har ocksd med entusiasm deltagit i ett av
samfundet initierat jaimstilldhetsprojekt. Dessutom sitter han som ledamot i
Advokatsamfundets Utbildningsnimnd, ett organ som 6verprovar overkla-
gade underkinda advokatexamensresultat. For egen del har jag darutover
haft gladjen att komma i kontakt med honom inom flera olika omraden.
Det giller allt fran polisens arbetsmetoder, meritvardering vid tillsdttning av
ordinarie domare, behovet och effektiviteten av hemliga tvingsmedel, led-
ningen av Stockholms universitet till konstitutionella fragor i granslandet
mellan juridik och politik. Sten dr en exponent for hur juridik och politik
hor ihop. Fa ar de som likt Sten innehaft s manga av de hogsta tjansterna
inom forvaltning och rittsvisende, liksom inom politik. Han har gjort en
lysande och nist intill unik karriar.

Nir jag skulle bestimma dmne for mitt bidrag till denna vinbok, infoll
den sedvanliga villradigheten. Vad kunde vara lampligt att skriva om? Jag
funderade pa allt mojligt fran domaretik, domaren och advokaten — likheter
och olikheter till rattstaten — en tolkningsfriga m.m. Slutligen beslot jag
mig for att skriva om samspelet mellan juridik och etik ndgot som jag sjalv
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ar intresserad av. I djupare mening har det dven med féremalet for denna
vanbok att gora. Alla de omrdden inom vilka Sten varit och fortfarande ar
verksam har sdvil juridiska som etiska implikationer.

Juridik och etik har manga beréringspunkter. Juridiken ar ju sjilva grund-
valen for samhillsbygget. Den reglerar sjalva samhallsordningen och utgor
ramen for medborgarnas och statens agerande. Den rittsliga normbild-
ningen bygger till stor del pa etiska 6verviganden och moraliska princi-
per. Samtidigt leder inte alla moraliska och etiska principer till lagstiftning.
Och ska sd heller inte gora. Moraliska fragor ska som huvudregel inte losas
genom lagstiftning. De ska i stillet avgoras av medborgarna om inte mycket
starka skal talar haremot. Som Olle Abrahamsson sa klokt skriver i Hand-
lingspliktutredningens betinkande; ”Staten bor sd langt det ar mojligt ge
medborgarna frihet att med ansvar infor sig sjalva och sina egna samveten
avgora hur de bast ska forhalla sig i moraliska fragor och inte utan mycket
starka skal inskrida med forbud och tvingande lagstiftning”. Det finns dock
vissa omrdden dir lagstiftaren, oberoende politisk farg, forefaller ha sir-
skilt svart att avhilla sig fran opdkallad inblandning, exempelvis i friga om
utformningen av sexualbrott eller hur forildrar ska fordela sin barnledighet.

Regeringsformen stadgar som bekant att den offentliga makten utovas
under lagarna. Detta ar ett uttryck for folksuveraniteten och lagbunden-
heten. Det bakomliggande syftet ar bl.a. att tillfalliga opinioner och majo-
riteter inte ska tillitas fa satta sig over lagarna. Maktens fordelning och
utovning skall vara grundad pé lag. Demokratin och parlamentarismen ska
skydda grundliggande rittigheter. Dessa fér inte dsidosittas alldeles oavsett
hur gott syftet 4n m4 vara. Andamilet helgar inte medlen. Demokrati som
den utovades av de gamla grekerna kravde kunskap. I Aten hade inte alla
medborgare rostratt. For att tillerkdannas rostritt och att delta i folkstyret
forutsattes viss bildningsniva. I vir moderna demokrati med majoritetsstyre
ar det numera en sjilvklarhet att alla medborgare oberoende bildningsniva
skall ha rostritt. Det leder till att lagstiftaren riskerar att utsittas for starka,
ofta emotionella opinioner med moraliska fortecken och krav pa snabba
atgarder. Det dr darfor naturligt att politiker vill visa handlingskraft och att
politiken i konsekvens harmed relativt sett riskerar att bli mer populistisk.

Etik kan definieras som laran om moral. Men etik kan ocksa tolkas som
synonymt med sjdlva moralbegreppet. Etiska regler som uppstills inom
olika yrken dr normalt uttryck for en moralsyn. Detsamma galler lagstift-
ningen. Den vilar till stor del pa samhalleliga moraluppfattningar. Dessa kan
dock skifta 6ver tid och de kan skilja sig at i olika rattskulturer. Aven om
innehdllet och varderingarna skiljer sig at ar etiken anda fundamentet for
rattsstatliga principer. Jurister har ett sarskilt ansvar for uppratthallandet
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av dessa principer. Juristerna ska vara rattstatens beskyddare. Detta ansvar
avilar alla jurister oberoende i vilken befattning eller inom vilket omrade
denne dr verksam. Inom alla omrdden fran universitet till polis, dklagare,
domare eller advokat utgor etiska principer en nodvandig grundval for
yrkesutovningen. Men det individuella ansvaret avilar ocksa de jurister som
arbetar som lagstiftare eller radgivare at lagstiftaren pa departement och i
riksdag. Rattsstaten kan emellertid inte vare sig etableras eller uppratthallas
av jurister ensamma eller av dess institutioner. Den forutsitter demokrati
och en rattskultur som respekterar civila rattigheter.

Etik dr inte ndgon exakt vetenskap. Etik ar ett forhédllningssatt till mora-
liska problem. Etik handlar om att intellektuellt ta ansvar for ett moraliskt
dilemma som ibland inte har ndgot entydigt svar. Inte sillan star tva eller fler
legitima intressen mot varandra. Vilket intresse ska dd vdga tyngst? Jurister
stills ofta infor dylika moraliska dilemman som ofta kraver omdome och
integritet att losa.

Det ir inte ovanligt att manniskor anser att det finns tva parallella regel-
system: Ett juridiskt och ett etiskt eller moraliskt. En konsekvens av synsit-
tet dr att ett agerande eller en foreteelse antas kunna vara tilliten enligt
det juridiska systemet men 4nda otilliten — eller d&tminstone klandervart —
enligt det etiska. I viss man ar uppfattningen sakert bade riktig och sund:
Att en handling inte 4r otilliten innebar inte att den ocksd dr god. Manga
av senare ars s.k. mediedrev riktade mot politiker och andra har sin grund
i stdindpunkten att oaktat en viss handling inte ar brottslig eller endast
utgor ett botesbrott dr den moraliskt klandervird med atfoljande krav pa
ansvarstagande och i forkommande fall avgidng. Detta giller sarskilt inom
tva omraden niamligen pengar och sexuella umgiangesformer.

Man maste emellertid gora skillnad mellan juridik och juridik. Statens
maktutdvning bor skiljas fran situationer dér lagstiftningen snarare har en
servicefunktion. Bland det senare slaget mirks inte minst avtalsritten. I den
har det tidigare funnits utrymme for etiska 6verviganden, vilka skiljde sig
fran de juridiska. Skillnaderna har dock i stor utstrackning forsvunnit i takt
med att avtalsratten har moderniserats. De formkrav som en ging i tiden
behovde uppfyllas for att bundenhet skulle uppsta, gav exempelvis utrym-
me for situationer dar en person kunde sigas vara etiskt forpliktad utan att
ndgon juridisk bundenhet fanns. S3 4r det fortfarande for t.ex. kop av fast
egendom och bostadsritter.

P4 liknande sitt har loftesprincipen — som vi nu har haft lagfiast i 95 ar
och som bl.a. kommer till uttryck genom att anbud inte utan vidare kan
aterkallas — tagit bort behovet av etiskt firgade resonemang om att man
skulle vara moraliskt bunden av ett 16fte att inga avtal, trots att juridisk
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skyldighet saknas. Sidana kompletterande regler finns daremot i rattssys-
tem dar det dr avtalet snarare 4n loftet som skapar bundenhet. De innebar
i korthet att en part ibland blir bunden av sitt l6fte trots att det egentligen
inte dr bindande.

Grinsen mellan bundenhet och icke-bundenhet ar knivskarp: Om du har
lovat, dar du bunden. Om du inte har lovat, ir du inte bunden. I praktiken
uppkommer naturligtvis ibland fradgan om ett 16fte har getts eller inte. Det
hander t.ex. att parter har olika uppfattning om vad ett Letter of intent eller
ett Memorandum of understanding innebar. Sddana fragor kan vara nog sa
komplicerade och far avgoras genom tolkning av vad parter avsett sdsom
deras avsikt kommit till uttryck i vad som skrivits och sagts, hur man har
agerat och utifrdn vad man ldngt senare — i en domstol eller skiljenimnd
— sdger sig komma ihdg. Alla sddana problem finns emellertid oberoende
av om man har att ta stdllning till juridisk eller moralisk bundenhet, efter-
som bdda bedomningarna bor goras utifrdn ett sd gott faktaunderlag som
mojligt. Det duger darfor inte att sopa undan tolknings- eller bevisproblem
genom att latsas gora en etisk bedomning i stillet for en juridisk.

Den avtalsrittsliga regleringen ar inte bara enkel och praktisk, utan
ocksa etiskt och moraliskt oklanderlig: Man ska halla vad man har lovat.
Man behover inte halla vad man inte har lovat. En etisk dimension utover
den juridiska skulle ge den tamligen markliga effekten att man ocksa vore
tvungen att halla vad man inte har lovat. Och det ar val knappast god etik?

Etiken kan dven krdva att det juridiken tillater eller till och med kraver
inte bor genomforas. Tanken gér till Kopmannen i Venedig och hans ritt
att utkrava ett skdlpund kott. Shylock avstod visserligen att utkrava sin ratt
ndr detta kolliderade med moraliska forestillningar. Pa asylomradet upp-
star detta dilemma ofta.

En fraga som aktualiserats pa senare tid och som rymmer savil en rattslig
som en etisk aspekt dr korruption. Korruption som fenomen utgor ett reellt
hot mot sdvil niringsliv och en vil fungerande ekonomisk marknad som
rattssakerheten. Korruption tar olika skepnader. Den har bade etiska och
rattsliga dimensioner. Vilka dr drivkrafterna och hur uppkommer fenome-
net? Hur forebygger och undviker man korruption? Vilken lagstiftning kravs
for att skydda samhillet och naringslivet mot korruption? Dessa fragor om
interaktionen mellan etik och juridik for att férhindra korruption har — for-
utom i pagdende lagstiftningsarbete betraffande mutbrott m.m. (betinkande
av Utredningen om mutor, SOU 2010:38) — varit foremal for diskussion
vid ett av Advokatsamfundet tillsammans med Transparency International
arrangerat seminarium med foretradare for saval rittsvasendet, svenskt som
europeiskt, liksom naringsliv och rittsvetenskapen. Fragor kring etik, moral
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och den enskildes ansvar for sitt handlande vid sidan av rattsligt reglerade
handlingsnormer fortjanar att diskuteras.

Ett annat sidant omrdde som rymmer savil etiska som juridiska fragor
ar Corporate Social Responsibility, CSR — naringslivets sitt och eventuella
skyldigheter att agera och utova sin verksamhet pa ett etiskt forsvarbart satt.
Frigan om foretagens ”samhillsansvar” dr bade aktuell och mangfasetterad.
CSR har aven juridiska implikationer. Idag 6kar omvirldens krav pa fore-
tagen alltmer och eftersom CSR ror foretagets identitet och image, 4r CSR
regelmassigt en fraga for hogsta foretagsledningen.

CSR ror i korthet bolagets forhdllande till de olika interna och externa
intressen, s.k. stakeholders, som stiller ansprak pa foretaget. Hit hor konsu-
menter, leverantorer, finansidrer, anstillda, aktiedgare, ideella organisationer
och samhallet i stort. Fragor som aktualiseras ar bl.a. arbetsvillkor, minskliga
rattigheter, miljoskydd och anti-korruption. Ett narliggande begrepp ar cor-
porate governance, eller bolagsstyrning, som fokuserar pa bolagsinterna for-
héllanden sdsom bolagets forhallande till aktiedgare, styrelse och anstillda.
Fragor som ror bolagsstyrning har debatterats i stor utstrickning. Betydande
steg har tagits mot reglering pd detta omrade, inte minst som en foljd av de
senaste drens skandaler i naringslivet. Den amerikanska Sarbanes-Oxley Act
ar ett uttryck for den trend som blivit alltmer tydlig 2ven inom EU. I Sverige
har som bekant Fortroendekommissionens kodgrupp lamnat ett forslag

till svensk kod for bolagsstyrning, som tradde i kraft den 1 februari 2010
(Kollegiet for svensk bolagssyrning). Sjdlvreglering och icke-bindande riktlin-
jer dominerar pd omradet. Betydelsefulla exempel dr ocksd OECD:s riktlin-
jer for multinationella foretag, principerna i FN:s Global Compact och den
standard for hallbarhetsredovisning som tagits fram av Global Reporting
Initiative. Sddana riktlinjer ar inte rattsligen bindande och tillimpas darfor
av foretag pa frivillig basis. Manga foretag formulerar ocksd icke-bindande
riktlinjer for den egna verksamheten i en code of conduct, en uppférandekod.
Aven en standard som tillimpas frivilligt kan emellertid f4 rittslig betydelse
pa flera sitt, t.ex. nidr den inkorporeras i avtal eller da den anvands i bolagets
marknadsforing. Det kan antas att det frivilliga elementet kommer att forsva-
gas successivt allt eftersom CSR och anvindandet av Codes of Conduct blir
norm i ndringslivet och en nodvindighet for att konkurrera pd marknaden.
Ett steg i den riktningen dr den svenska koden for bolagsstyrning, som alagger
styrelsen att faststilla etiska riktlinjer for foretagets verksamhet i forhallande
till ”anstallda, kunder, leverantorer och det omgivande samhallet i 6vrigt.”

En central fraga i debatten om CSR ar huruvida bindande regler behovs,
eller om foretagens sociala ansvar bast hanteras genom sjalvreglering. Ndgra
lander har infort viss lagstiftning pA CSR-omradet. Exempel pa detta dr krav

235



Anne Ramberg

att pensionsfonder ska gora etiska 6vervdganden i sina investeringsbeslut
och att borsnoterade bolag ska publicera héllbarhetsredovisning avseende
sociala och miljorelaterade aspekter av verksamheten. Debatten om en even-
tuell bindande reglering pa CSR-omradet har ocksa kretsat kring ett mycket
omdiskuterat normforslag som tagits fram inom ramen for FN; UN Norms
on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business
Enterprises with regard to Human Rights. Normerna ar ett forsok att i folk-
ratten reglera frigan om foretagens ansvar att respektera manskliga rattig-
heter. Forslaget baseras pd internationella konventioner och spanner over
ett brett filt av manskliga rattigheter. Dokumentet formulerar hogt stallda
krav for foretag inom en rad olika omrdden. P4 samma sitt som CSR har
kommit att bli en viktig del av foretagslivet, har det dven kommit att bli allt
viktigare inom rittsvisendet och inom advokatvisendet. Aven advokatbyraer
mdste numera i storre utstrackning ldgga sig vinn om att agera i enlighet med
klienternas etiska forvantningar for att kunna konkurrera pa advokatmark-
naden.

Till de etiska krav som kan och bor stillas pa ett rittssystem hor ocksa
krav pd den verksamhet som utgor rattssystemet i praktiken. Polis, dklaga-
re, advokater, domare och ovriga jurister pd myndigheter, inom statsforvalt-
ningen och normgivningen, utfor alla viktiga uppgifter inom rattsystemet.
Ett system som inte dr battre eller etiskt mer hogstdende 4an dess svagaste
lank riskerar att tappa i legitimitet. Inom samtliga dessa yrkesgrupper upp-
kommer en rad olika etiska fragestillningar och etiska krav kan och ska
stillas pa hur deras respektive arbetsuppgifter utfors.

En sadan etisk fradga som nar det giller advokater ofta stills ar om det verk-
ligen 4r etiskt godtagbart att forsvara grova brottslingar, t.ex. de som begatt
grova brott mot barn, rasistiska brott eller terrorismbrott? Nar systemet med
offentliga forsvarare i brottmal foreslogs i vart land, uttalade lagkommittén
infor 1832 drs Allmin Criminallag; ”en advokat eller den som i allmidnhet
befattar sig med utforandet av andras talan infor ratta, icke sitter ringaste
flick pa sin heder om han bitrader dven i brottmal tilltalade personer. Man
tror honom skydda icke brottet utan rattvisan”.

Denna for oss sjalvklara devis, galler dock inte alltid ens i ledande vaster-
landska demokratier. I borjan av 2007 uttalade Deputy Assistant Secretary of
Defence for Detainee Affairs i USA, Charles ”Cully” D. Stimson, att det var
chockerande, omoraliskt och opatriotiskt att stora amerikanska advokatfir-
mor foretradde Guantanamo-fangar. Han uppmanade foretagen att bojkotta
dessa advokatfirmor. Bakgrunden var att ndgra av de mest vialrenommerade
amerikanska advokatbyrderna pd pro bono basis dtagit sig att foretrada
fangar som forts till Guantanamo.
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Den svenske forsvararens roll dr att se till att allt som talar till den till-
talades fordel kommer fram. Forsvararen ska bevaka den misstianktes ratt
under forundersokningen och se till att dklagaren utfér denna med den
objektivitet som lagen kriver. Naturligtvis skulle en advokat kunna komma
i en svar situation om hans klient erkinner infor advokaten, men fornekar
brott infor dklagare och domstol. Advokaten har som bekant tystnadsplikt
och kan saledes inte avsloja vad klienten sagt i fortroende till honom. Att
man som advokat far en viss uppfattning om vad som hant, vilken inte helt
overensstammer med klientens berattelse ar inte ovanligt. For advokater ar
emellertid griansen oftast klar mellan vad som ar ett riktigt och erforderligt
forsvar av klienten och vad som gar darutover och inte hor till forsvararens
uppgift. Det dar dock stundtals friga om mycket svéra etiska 6verviganden
som en advokat har att gora inom ramen for sina uppdrag.

Lat mig i detta sammanhang ocksa fd papeka att just advokater ar sar-
skilt vana att forhalla sig till sdval juridik som etik. Forhallandet till juridi-
ken ar given eftersom det dr advokatens vardagliga arbetsverktyg och goda
kunskaper dirom ofta nyckeln till framgdng. Men for advokater dr ocksa
etiken i hogsta grad en levande och integrerad del i advokatens vardag. En
advokat har namligen att forhalla sig till etiska regler; Vigledande regler
om god advokatsed. For det fall detta inte sker kan en advokat d4domas
disciplinar pafoljd.

Advokatens verksamhet ar reglerad i 8 kap. rittegdngsbalken (RB), som
hanvisar till stadgarna for Sveriges advokatsamfund och god advokatsed.
Centralt for advokatens verksamhet dr de vigledande regler om god advo-
katsed som forst antogs ar 1971 och som darefter omarbetats vid ett antal
tillfallen. 1984 fick reglerna i huvudsak sin hittills giallande lydelse. Den 29
augusti 2008 antogs och utfirdade Advokatsamfundets styrelse nya Vig-
ledande regler om god advokatsed att gilla fran och med den 1 januari
2009. God advokatsed ar inte nagot statiskt begrepp och dess innehall ar
inte for alltid givet, utan forandras over tiden. De vigledande reglerna bor
darfor lasas i belysning av disciplinnimndens vagledande avgoranden och
samfundsstyrelsens viagledande uttalanden om vad som i principiellt viktiga
fragor anses utgora god advokatsed.

Det kan vidare forhélla sig sd att ett visst handlande av en advokat stri-
der mot sdvil rittsliga normer som advokatetiska principer. En och samma
handling kan utgora bade ett brott som medfor straffansvar och en disci-
plinforseelse som sanktioneras med en disciplinar pafoljd.

Det kan emellertid ocksa forhalla sig sa att ett brottsligt agerande inte kan
foranleda nagon disciplinar pafoljd. Detta hanger samman med omfattning-
en av tillsynen 6ver advokater. Lydelsen av den allmdnna bestimmelsen om
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advokats skyldigheter i 8 kap. 4 § RB innebar att den lagstadgade skyldig-
heten for advokat att i allt iaktta god advokatsed enbart avser verksamheten
som advokat. Det ar i denna verksamhet som advokaten ar skyldig att iaktta
god advokatsed. Utgangspunkten ir saledes inte att advokatetiken ska omfat-
ta advokats upptradande i angelagenheter som inte ingar i eller har samband
med advokatverksamheten. Men denna princip dr inte utan undantag.

Enligt 8 kap. 7 § RB ska en advokat som i sin verksamhet uppsatligen gor
oritt eller som annars forfar oredligt uteslutas ur samfundet. Ar omstin-
digheterna mildrande fir advokaten i stallet tilldelas en varning. Av andra
stycket i samma bestimmelse framgdar att en advokat som annars dsidosit-
ter sina plikter som advokat fir meddelas varning eller erinran. Ar omstin-
digheterna synnerligen forsvarande far advokaten uteslutas ur samfundet.
Enligt tredje stycket kan en varning kombineras med straffavgift om sir-
skilda skal foreligger. Under vissa forhallanden far disciplinnamnden, enligt
fjarde stycket, i stillet for att tilldela advokat en erinran gora ett uttalande.

Trots lydelsen av den allmdnna bestimmelsen om advokats skyldigheter
i 8 kap. 4 § RB kan det konstateras att mojligheterna till disciplinart ingri-
pande enligt 8 kap. 7 § RB omfattar mojlighet att ingripa disciplinirt dven
mot oredligt forfarande utanfor advokatverksamheten.

Redan Processlagberedningen framholl att ett oredligt handlande omfat-
tas av tillsynen aven om det sker utanfor advokatverksamheten, som t.ex.
ndr advokaten i egna angeldgenheter gor sig skyldig till bedragligt eller
annat oredligt forfarande (se NJA 1T 1943 s. 86). Beredningen uttalade att
begreppet oredlighet inte dr entydigt, men att det i forsta hand torde ta
sikte pd ekonomiskt handlande som inte kan anses acceptabelt for en advo-
kat. Om advokaten i privata angelagenheter gor sig skyldig till bedragligt
eller svikligt forfarande kan detta sdledes beivras, dven om det sker utanfor
advokatverksamheten.

I 8 kap. 7 § andra stycket RB regleras alla forfaranden som innebir att
advokaten pd annat sitt 4n vad som sagts i forsta stycket dsidositter sina
plikter som advokat. Andra styckets tillimpning torde sdledes forutsitta att
vederborande dsidosatt ndgon plikt som 4vilar denne just pa grund av att
han eller hon ar advokat. Disciplinar dtgard torde saledes inte kunna vidtas
mot en advokat pa den grunden att han eller hon som privatperson begar
brott utan samband med advokatverksamheten. Aven denna bestimmelse
torde darfor enbart omfatta plikter i advokatens yrkesutovning. Handlan-
den utanfor advokatverksamheten, som inte innefattar oredlighet, har inte
ansetts kunna omfattas av Advokatsamfundets tillsyn och disciplindra verk-
samhet. Med beaktande av den nuvarande regleringen i rittegdngsbalken
och med hinvisning till disciplinnamndens praxis har det darfor ansetts
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foreligga hinder for nimnden att prova handlanden utanfor advokatverk-
samheten, som inte innefattar oredligt forfarande.

En rittsstat har behov av en stark och oberoende advokatkar med hog
integritet. Advokat ingdr i gruppen reglerade yrken och titeln advokat ar
skyddad i lag. Av lag framgar ocksa de krav som uppstills for att kunna
antas till ledamot, hur tillsynen 6ver advokatvisendet dr anordnad m.m.
Allt detta har till syfte att garantera hog etik och professionalism inom
advokatkdren. Advokaten ar darfor ett sarskilt kvalificerat ombud, som i
klientintresset av lagstiftaren har tillerkants sarskilda privilegier avseende
oberoende, tystnadsplikt m.m. Detta innebar att advokaten intar en sar-
stallning i det svenska rattssamhallet och det dr darfor av vikt att advo-
katkaren dtnjuter allmanhetens fortroende. Fortroendet for rittsskipningen
kraver bl.a. att advokater upptrader sakligt och korrekt, sa att tilltron till
advokaternas oberoende och trovirdighet inte kan ifragasittas. Detta galler
naturligtvis frimst i verksamheten som advokat, men torde i vissa fall ocksa
kunna innefatta advokatens upptradande som privatperson.

Skal for att inféra en mojlighet att ingripa dven mot en advokats age-
rande utanfor advokatverksamheten ar att det torde framstd som svarfor-
staeligt att en advokat som exempelvis gor sig skyldig till ett grovt brott,
som inte innefattar oredlighet, inte kan uteslutas ur Advokatsamfundet. I
sammanhanget kan det dven ifrdgasittas om det kan anses vara en brist att
det inte finns ndgon mojlighet att disciplinirt ingripa mot en advokat som,
utan att gora sig skyldig till brottslig gdrning, i sitt privata liv upptrader pa
sddant satt att fortroendet for advokatkaren skadas.

Mot denna bakgrund har ocksd Advokatsamfundet hos justitiedeparte-
mentet begirt en dversyn avseende mojligheterna till disciplinirt ingripande
mot advokat. Advokatsamfundet har foreslagit att en mojlighet till discipli-
nart ingripande ska inforas om en advokat, utan samband med verksam-
heten, gor sig skyldig till allvarlig brottslighet. Detsamma foreslas gilla om
en advokat gor sig skyldig till upprepad brottslighet och synnerliga skal
foreligger. Pafoljden ska i dessa bada fall vara uteslutning.

Jag har nu beskrivit vissa fragestillningar som ror samverkan mellan etik
och juridik inom framst advokatvasendet. Lagstiftaren har dock en av de
svaraste uppgifterna i detta hianseende; att finna den ratta balansen mellan
brottsbekdmpning och rittssikerhet. Men ocksd inom forvaltning och ritts-
tillimpning stills juristen infor etiska problem som inte har nagot sjalvklart
svar. Polisen har att forhalla sig till utmaningen att férhindra brott och losa
brott utan att vidta oproportionella dtgirder. Aklagarna 4 sin sida har en kri-
vande dubbelroll med en utrednings- och dtalsplikt samt ett generellt objek-
tivitetskrav, som torde innefatta en rad etiska dilemman. Domarna tvingas
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likasd dagligen gora etiska 6vervdganden nir de ska prova bevisning, till-
lampa lag och utdoma pafoljder. Detsamma galler advokater vars centrala
uppgift ar att lojalt tillvarata sin klients intressen. Sakkunniga pa departe-
ment och i utskott har att forhalla sig till politiska 6nskemal och samtidigt
fasta politikernas uppmarksamhet pa grundliaggande rittsprinciper nar dessa
riskerar att sdttas at sidan.

En demokratisk rattstat kdnnetecknas av att den enskilde atnjuter skydd
mot statens maktutovning i de fall denna utdvas pa ett sitt som inte star
i overensstimmelse med rattsordningens grundlaggande principer. Dessa i
sin tur vilar pd ett systematiskt skydd for manskliga rattigheter garanterade
genom lagar och konventioner. Det kraver kvalitet pd lagstiftningen sdvil
processuellt som materiellt. Lagstiftningen mdste ocksd tillimpas enligt
vedertagna principer. Tillimpningen av lagstiftningen ar oerhort viktig for
att rattssystemet ska bli etiskt tillfredsstillande; ratt och rattvisa maste sd
langt som moijligt g& hand i hand. Det ar dock viktigt att understryka att
det i rittsprocessen inte handlar om att skipa rattvisa i moralisk mening,
utan att doma efter vad som yrkats, anforts och bevisats inom ramen for
de processuella spelreglerna och med tillimpning av den materiella ratten.

Nar FN-deklarationen, Europakonventionen och den svenska grundlagen
forklarar att integritet, yttrandefrihet och forsamlingsfrihet ar manskliga
rittigheter, s3 dr dessa ndgra av de grundliaggande livsvarden som ratts-
sakerheten ska garantera. I sambandet mellan rittssikerhet och manskliga
rattigheter ligger att rittssikerheten avser individens eller den enskilda orga-
nisationens skydd mot den politiskt — statliga eller kommunala — maktens
ansprak och krav. Detta skydd ar individen i behov av oavsett om den poli-
tiska makten ar sprungen ur ett demokratiskt syrelseskick eller inte. Av det
forhdllandet att den politiska makten i en demokrati utgar fran folket, foljer
inte att rattssikerhet skulle vara obehovligt i en demokrati. Det finns alltfor
manga exempel i historien, liksom i nutid, som pdminner om motsatsen.

Vedertagna rittssikerhetsprinciper som legalitetsprincipen, objektivitets-
principen, ritten till domstolsprovning och en rittvis riattegang, avgorande
inom rimlig tid liksom offentlighetsprincipen ar absoluta. De bygger pa
sedan linge accepterade grundsatser om forutsebarhet, oskuldspresumtion,
krav pd bevisning och ritten till advokat, bara for att nimna nagra. Fran
dessa kan man inte gora avkall. T en rattsstat ska manniskor emellertid inte
bara atnjuta rittssdkerhet. De ska ocksd komma i atnjutande av de méansk-
liga rattigheter som rattssiakerheten har att skydda, sdsom integritet och ytt-
randefrihet. Inte sallan kolliderar ocksa dessa rattigheter med varandra och
under vissa sarskilt angivna forhdllanden kan avsteg och inskrankningar
goras fran dessa rattigheter.
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Den enskilde individen liksom organisationen eller foretaget har i en
rttstat dven ett befogat krav pa rittstrygghet. Det ar i denna skarnings-
punkt som den etiska konflikten ofta framstir som sarskilt tydlig. Starka
och ibland motstdende intressen konkurrerar. Fragan om nar och hur avsteg
fran rittigheter som personlig integritet, yttrandefrihet eller tryckfrihet ska
kunna goras ar svar. Inskrankningar i den personliga integriteten dr ibland
nodvindig och sjalvklar. For att en sddan inskrankning ska anses forenlig
med rattsstatliga grundprinciper, maste inskrankningen vara nodvandig i ett
demokratiskt samhalle. Det ska vidare finnas ett behov av inskrankningen,
liksom att den ska bli effektiv och dtgiarden vara proportionell. Det innefat-
tar en rad etiska 6verviganden. Alltfor ofta strider resultatet mot respekten
for rattstatliga principer.

Exempel pa detta dr den omfattande repressiva straff- och straffprocess-
rattsliga lagstiftning som foljt efter 11 september 2001. Ett annat exempel
pa nar den personliga integriteten och den enskildes rattstrygghet over-
huvudtaget inte beaktades i den politiska ivern att bekimpa omoraliska
beteenden var nir justitieministern varen 2010 foreslog att misstinkta sex-
kopare skulle stigmatiseras offentligt genom att fa kuvert med grilla firger
i posten. Aven om det kan anses moraliskt forkastligt att kopa sex och
det dessutom ar straffbart, maste den fundamentala ragdngen mellan miss-
tankta och domda personer nogsamt uppritthéllas. Aven om det i detta fall
sakerligen rorde sig om forflugna ord, ar det dandd talande hur latt det ar
att i det pdstdtt “allmdnna rittsmedvetandets” namn krinka den person-
liga integriteten och den enskildes rittstrygghet. Overviganden kring den
enskildes personliga integritet i forhallande till tryckfrihet ar givetvis sar-
skilt viktigt for medierna i friga om exempelvis namnpubliceringar, m.m.
Proportionaliteten lyser alltfor ofta med in franvaro.

Nir det géller pedofiler och valdtiktsdomda har man i andra lander pa
flera hall diskuterat och dven tagit konkreta steg for att i olika medier hanga
ut domda personer. I USA ar det snarare regel 4n undantag att man i tid-
ningar och sociala medier kan leta efter pedofiler i ett visst bostadsomrade.
Den strategin har i Sverige hittills framstdtt som oetisk, otidsenlig och oratt-
vis med motiveringen att personer som sonat sitt brott inte ska fortsitta att
stimplas som brottslingar, hur forkastligt deras kriminella handlingar dn ar.

“Det dr forst nar man forlorat sin frihet som man forstdr att uppskatta
den”. Sa sa en av de tva asylsokande egyptier som Sverige for nagra ar
sedan 6verlimnade till CIA for vidaretransport till det land de flytt ifran for
att ddr utsattas for tortyr. Nar Sverige valde att 6verlamna dessa egyptiska
medborgare till den amerikanska sikerhetstjansten overtridde Sverige inte
bara internationell ritt utan brot ocksd mot grundlidggande etiska princi-
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per. Det ar fran en principiell utgdngspunkt i sammanhanget helt ovidkom-
mande om personerna skulle varit terrorister. Aven den mest forhirdade
brottsling har niamligen ritt att komma i dtnjutande av rittstatens skydd.

Kan det vara sa att utvecklingen efter den 11 september gar mot en accep-
tans av devisen “indamailet helgar medlen”? Aven om den nuvarande pre-
sidenten i USA stoppade tortyr som &ter introducerats som férhorsmetod
av den tidigare administrationen, sanktionerar den amerikanske presiden-
ten alltjamt s.k. ”targeted killings”, d.v.s. mord pa personer som inte gillas
av USA. Detta giller dven dess egna medborgare. Man md tycka mycket
illa om Osama bin Laden och hans hejdukar. Men det strider andd mot
folkritten att bege sig till Pakistan och mérda honom och delar av hans
familj, liksom andra foretradare for al-Qaida, oberoende vilken nationalitet
man tillhor. Samma sak giller de forarlosa flygplanen som anvands for att
morda misstankta terrorister. Sarskilt oroande dr att allmdnheten inte synes
reagera. Inte heller ledarsidor eller intellektuella. Med nagot undantag har
inte heller juristerna hojt sina roster. Detta ar mycket oroande. Jag finner
det anmirkningsvirt att detta accepteras av det civila samhillet och dess
foretradare.

FN-stadgan liksom Europakonventionen om manskliga rattigheter till-
kom som resultat av de hemskheter som utspelade sig under tva varldskrig.
Den bakomliggande tanken dr att dessa rattigheter ska vara universella och
utgdra minimiregler. Forbudet mot tortyr framstod som uppenbart. Det har
det ocksa gjort for alla demokratiskt sinnade samhillen. Men i en nyligen
genomford undersokning bland tondringar i USA visade det sig att sd manga
som 61 procent tyckte att det kunde vara godtagbart att utova tortyr. Hela 50
procent tyckte vidare att det var helt i sin ordning att doda en tillfingatagen
krigsfainge om denne dodat en amerikan och 41 procent fann det accepta-
belt att tortera amerikanska soldater som tillfingatas utomlands. Har har
en markant forskjutning av balanspunkten dgt rum, uppenbarligen till det
samre. Bortsett fran sjdlva frigan om tortyr ndgonsin kan vara en effek-
tiv forhorsmetod, ar attitydforskjutningen orovickande. Ar det ett uttryck
for bristande empati eller en forandrad syn pd manniskovardet? Vad ar det
annars som har gatt forlorat?

Vem hade fore den 11 september 2001 kunnat forestilla sig att stormakten
USA, som universell foresprikare for demokrati och manskliga rattigheter, pa
laglig vig skulle inféra tortyr som férhérsmetod. Aven om évergivandet av
habeas corpus skulle vara ett uttryck for det allmdnna rattsmedvetandet och
den rddande moraluppfattningen i USA, ar det ett brott mot folkritten. Det
ar daremot inte dodsstraffet. Dodsstraff ar inte forbjudet enligt internationell
ratt. Det hindrar emellertid inte att det for ménga framstar som djupt oetiskt.
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Sverige avskaffade dodsstraffet forst 1921. For sextio ar sedan hade dock
endast tre av varldens lander helt 6vergivit dodsstraffet. 2011 har 96 lander
avskaffat dodsstraffet for alla brott. Nio linder har avskaffat dodsstraffet
i fredstid. 34 lander har i praktiken avskaffat dodsstraffet. Det innebir att
139 lander har avskaffat dodsstraffet, medan 58 linder alltjamt har det
kvar och har verkstallt dodsdomar de senaste tio dren. Fem lander stdr for
de till antalet flesta avrattningarna. Dessa lander dr Kina, Iran, Nordkorea,
Jemen och USA. Ndgra linder har ocksa aterupptagit avrittningar, dar-
ibland Vitryssland, Taiwan, Somalia och Palestina. Det finns idag 17 833
personer som dr domda till doden i virlden. Enligt Sifos samhallsbarometer
1997 var hela 40 procent for dodsstraff i Sverige. Enligt en senare undersok-
ning 2006 ansdg 33 procent att dodsstraff var motiverat i vissa fall. Synen
pa dodsstraff dr sdledes annu splittrad.

Internationell ritt torde gladjande nog forflytta sig i riktning mot att for-
bjuda dodsstraff. De linder som alltjamt argumenterar att dodsstraffet har
en avskriackande effekt, saknar bevis for detta pastdende. Allt fler nationer
hdvdar ocksa att dodsstraff inte ar forenligt med manskliga rattigheter. Argu-
mentet att det ankommer pa varje erkdnd och suverin stat att bestimma 6ver
sin egen straffskipning, ar inte heller relevant i dagens varld. Det finns, som
framhallits, vissa universella rattigheter. Till dessa hor ratten till liv, oavsett
vilket brott man ar domd for. Religiosa och kulturella hansyn fortjanar inte
heller respekt som ursakt for att tillimpa dodsstraff. Juristerna har ett sarskilt
stort ansvar for att bidra till en forandrad syn pa dodsstraffet.

Inte bara avskaffande av dodstraffet ar en uppgift for juristerna. Fragor
om diskriminering, flyktingar och migranter, kvinnors rattigheter och access
to justice ar exempel pa andra fragor som samtliga jurister oavsett inrikt-
ning eller arbetsgivare borde engagera sig i. Vi har alla ett moraliskt ansvar
for manskliga rattigheter och rattvisa.

Var ligger da den balanspunkt som uppfyller kravet pa behov, effektivitet
och proportionalitet. Den frigan ar alltid aktuell bl.a. nir man diskuterar
hemliga tvangsmedel. Sett i ljuset av hot om terrorism och grov organiserad
brottslighet finns anledning att fundera 6ver var den val avvigda balans-
punkten bor ligga. Samma fragor gor sig gallande inom en rad andra om-
raden. Vilka atgirder ska falla inom spioneribrotten. Ar nationella intressen
viktigare dn enskilda (soldaters) mojlighet att avsloja krigsforbrytelser? Ar
Bradley Manning spion eller frihetshjalte? Fortjanar han hyllningar eller
livstidsfangelse?

Samma fraga kan stdllas om journalister som Bob Woodward och Carl
Bernstein, Jan Guillou och Peter Bratt, liksom Wikileaks grundare Julien
Assange. Vad man d4n ma tycka om en eller flera av dessa dr de personer
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som medvetet riskerar att hamna i fingelse for att han avslojat allvarliga
brister i det demokratiska systemet, sd utgor deras engagemang en viktig del
i demokratin. Darfor har de ratt till skydd av rattssamhallet. Men hur ska
det se ut? Ar det sa att indamalet helgar medlen for att avsloja makten? Kan
det vara etiskt forsvarbart att begd brott for att avsloja sanningen? Hur ska
samhillet hantera den konflikten? Det beh6vs utrymme for enskilda man-
niskor liksom vanliga journalister, forfattare, konstnirer och vem som helst,
att fa avsloja maktmissbruk eller bara framfora obekviama, felaktiga och
ibland mycket smaklosa pastdenden utan att riskera att gora sig skyldiga till
brott. Enskildas integritet maste emellertid ocksa skyddas. Utmaningen ar
dven hir att finna den ritta balansen. Det pagar for narvarande en intensiv
och komplicerad diskussion om vad som dr mest skyddsvirt; den enskildes
integritet eller yttrande- och tryckfriheten.

Inte sillan star i dessa ssammanhang olika grundliaggande och i sig legitima
intressen i konflikt med varandra. Ett farskt exempel ar nar svenska tullen i
jakt pa s.k. sexturister och pedofiler genomsokte hemvindande Thailands-
turisters datorer i syfte att soka efter barnpornografi. Hir star intresset att
bekdmpa vidriga 6vergrepp mot barn, mot grundldggande integritetsintres-
sen, liksom risken for att fortrolig information lamnad till journalister och
advokater avslojas.

Nir djupt forankrade moraliska forestallningar kommer i konflikt med
vedertagna rittssakerhetsbegrepp uppstar ett etiskt dilemma. Vilket ska dga
foretrade? Den sjilvklara indignationen over att forovare som utsatt barn
for sexualbrott riskerar att ga fria eller hemvindande turister och journalis-
ters integritet? Ar det etiskt forsvarbart att stilla krav pa obligatorisk visita-
tion av samtliga som ska nirvara vid en rattegang eller ar det kanske under-
latenheten som ar etiskt forkastlig. Fragorna later sig inte litt besvaras.

Mainga av ovan berorda fragor har jag diskuterat med Sten genom &ren.
Mest har vi nog grilat om maktdelning och frigan om inférande av en for-
fattningsdomstol. Trots Stens stora inflytande inom sdvil lagstiftning som
rattstillimpning dr han inte hdngiven tanken att 6verfora ytterligare makt
till juristerna. For egen del saknar jag full tillit till den tillfalliga politiska
maktens formdaga att balansera de manga olika, i och for sig legitima, intres-
sen som gor sig gillande i ett lagstiftningsdrende. Dirfor har jag tyckt att
det skulle varit klokt att infora en forfattningsdomstol. Nu vilar de uppgif-
terna i stillet pd de hogsta domstolarna som har att préva mal och drenden
i granslandet mellan juridik och politik. Lagstiftning 4r ju ett uttryck for
politisk vilja som i sin tur bor vara ett uttryck for medborgarnas moraliska
viarderingar. Nar Hogsta domstolen i juni 2011 avkunnade dom i ett upp-
marksammat narkotikamal och sankte straffen fran 14 till 4 ars fangelse
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foranledde det etiskt intressanta fragor med starkt kriminalpolitiska impli-
kationer ndr det giller straffvirdebedomningar i narkotikamdl. Domen
reser ocksa fragor om rattvisa. Hur ska man forhalla sig till de som domts
fore domen och avtjdnar sina straff enligt tidigare praxis. Nar ska reger-
ingen meddela nad? Juridik och politik lever i symbios. Nar det havdas att
juridiken inkriktat pa politikens dominer och tagit makt frin politiken ar
det en felsyn. Det dr endast genom politiska beslut som juridikens betydelse
okat.

Avslutningsvis kan man da stalla sig frigan hur man, som Sten Heckscher,
ar skapt for att lyckas kombinera alla de olika egenskaper och kunskaper
som krivs for att med framgdng verka i de olika rollerna som chef, tjdnste-
man, domare och minister? Vad dr det som har gjort Sten till den han ar?
Man skulle forenklat kunna siga att han dr en ovanligt begavad och intel-
ligent person som engagerar sig och andra. Det kan dock latt bli ”skuggigt”
runt den tidigare statssekreteraren, ministern, generaldirektoren, rikspolis-
chefen, presidenten i kammarratten och ordforanden i regeringsritten. Men
det blir aldrig trakigt! Han ar dartill en dkta advokatvin. Det bevisar att
han ocksd dr en ovanligt klok och insiktsfull person.
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