Skadestand och brottsskadeersittning
- varfor stammer ersattningsbeloppen inte alltid overens?

Om brottsskadeersittningen inte blir lika hog som skadestandet i domen dr
det inte helt ovanligt med reaktioner som ifragasitter Brottsoffermyndigheten.
De skilda beloppen har ofta rent juridiska orsaker. En viktig sadan dr att ska-
destandslagen och brottsskadelagen skiljer sig at. En annan dr att domstolen
inte far doma ut ett ligre belopp dn det som gdrningspersonen medgett eller

vitsordat som skligt.

Brottsoffermyndigheten (BrOM) ir inte
bunden av domstolens avgdrande utan
ska gora sjilvstindiga bedomningar utifran
skadestandsrittslig praxis. Ibland blir be-
loppet ligre men det kan ocksa leda till att
brottsskadeersattningen blir hogre, och till
och med visentligt hogre, dn domstolens
skadestand.

Vissa skillnader mellan beloppen kan bero
pa att domstolens och myndighetens un-
derlag skiljer sig 4t. Domstolen kanske gor
en preliminir bedémning av sjukskriv-
ningstid och behandlingsbehov medan
myndigheten far mer exakta uppgifter om
behandlingar, kostnader och eventuella be-
stiende skador. Dessa skillnader i belopp
for olika personskador blir sillan ifrigasatta
men det blir diremot fall med skilda belopp
f6r den krankning som brottet kan anses
ha medfort.

Det kan ocksd markeras att domstolens och
BrOM:s avgéranden om krinkningsersitt-
ningens storlek oftast 4r helt lika; det giller
i nio fall av tio.

Lagarna har olika syften
Skadestindslagen avser skadevallarens,
dvs. hir garningspersonens, ansvar i rela-
tion till den som lidit skada. Brottsskade-
lagen avser brottsoffrets ritt till ersitining
av skattemedel nir girningspersonen inte
kan betala och offret inte heller har ndgon
forsikring som kan ticka skadan. Detta
kan illustreras av ett hypotetiskt men fullt
realistiskt jimforande exempel.

Anna har utsatts fér en misshandel som
enligt X tingsritt berittigade henne till
10 000 kr i krinkningsersittning. Anders
har upplevt en likartad misshandel som i
Y tingsritt gav 20 ooo kr. Bada anséker om
brottsskadeersittning. Myndigheten har en
tredje ansékan om ersittning frin Bengt.
Hans polisanmilan ledde inte till ritteging
eftersom spaningarna efter den misstinkte
inte gav resultat. Bengts skador och vittnes-
uppgifterna enligt férunders6kningen tyder
pa ytterligare en likartad misshandel. Ska
BrOM f6lja domarna och ge Anna 10 ooo
och Anders 20 ooo kr i brottsskadeersitt-
ning? Och vilken ersittning ska Bengt fa?
BrOM fdljer etablerad skadestandsrittslig

praxis. Det leder till beslut pa 15 ooo kr till
var och en. Anna tycks “vinna” pd detta och
far 5 0oo kr mer dn i sin domstol. Anders
kan tyckas "férlora” samma belopp men
samtidigt giller domens hégre belopp ef-
tersom Anders har ratt att fortsatta krava
den som misshandlade honom pa de "férlo-
rade” 5 ooo kr. Trots att girningspersonen
saknar medel nu kan situationen komma
att férdndras.

Det kan finnas flera anledningar till att
domstolarna domt olika. En 4r att en dom-
stol inte far déma ut ett ligre belopp dn
det som girningspersonen medgett eller
vitsordat. Anta att den som hade misshand-
lat Anders var angerfull och kanske ocksa
hoppades pa en lindrigare pafoljd om han
gick med pa ett ovanligt hogt belopp for
krinkningen. Lagstiftarens avsikt var inte
att skattemedel ska anvindas sa.

Varierande belopp i domar kan ocksa bero
pa tidspress och/eller ovana att bedéma
vissa typer av brott och skador skadestands-
rittsligt. Aven om det skett en visentlig for-
bittring under senare ar, mirks dndd en del
avvikelser fran skadestandsrittlig praxis.
Att BrOM, med en stab av specialiserade
jurister som tillsammans handligger fler
an 10 0ooo ansokningar varje ar, har storre
erfarenheter av dessa bedémningar ir
uppenbart. Myndighetens funktion som
rikslikare och praxisbildare i samspel med
Hogsta domstolen, vars beslut alltid har
hogsta rang, ar viktig.

Det dr relativt ovanligt att skadestdndsfragor
overklagas dnda upp i Hogsta domstolen.
Om det inda sker dr det ocksd betydelsefullt
att sddana HD-domar kan fa foljdeffekt pa
ersittningsnivierna for andra brott. Brotts-
offermyndighetens ndmnd, med sirskilt
ansvar for principiellt viktiga beslut, bidrog
t.ex. efter en skirpt syn pa valdsbrott i HD
under slutet pa 199o-talet till att ocksa er-
sittningsnivaerna for grova sexualbrott hoj-
des. Vid valdtikt andrades normalbeloppet
fran 50 ooo kr till 75 ooo kr, vilket snabbt
tillimpades av landets domstolar.

Offrets risktagande
Av kriminalpolitiska skil har brottsska-
delagen en hardare jamkningsregel 4n

skadestindslagen. Jimkning innebar att
offret trots sina skador eller kostnader far
minskad ekonomisk kompensation. Enligt
bada lagarna kan jaimkning ske om offret
medverkat till skadan, men enligt brottsska-
delagen giller dessutom att ersittningen
kan “sdttas ned eller falla bort” om den
skadelidande genom sitt upptradande i
samband med brottet eller pd annat sitt
har okat skaderisken. Exempelvis kan ett
tydligt provokativt beteende, som att bérja
anvinda visst vald som blir besvarat med
ett motangrepp, minska savil skadestind
som brottsskadeersittning. Dessutom ska
den statliga ersdttningen av skattemedel
enligt lagstiftaren inte utga nir det hand-
lat om en uppgorelse i kriminella kretsar,
eller om risktagande i samband med en
kriminell aktivitet, som t.ex. att bada parter
missbrukat narkotika. Aven om offret, el-
ler de anhoriga om skadan lett till déden,
av domstol har fitt ritt till skadestind av
girningspersonen si kan brottsskadeersitt-
ningen da falla bort helt.

Inte alla brott och inte alla
krankningar

Skadestindslagen kan aktualiseras vid
manga former av brott. Brottsskadelagen
ir mer begrinsad och avser frimst ritt
till ersittning vid brott som lett till skador
pa person, fysiska eller psykiska. Skade-
stindslagen omfattar allvarlig krinkning
genom brott som innebir angrepp pa "per-
son, frihet, frid eller 4ra”. Brottsskadelagen
har en likalydande regel som dock inte har
med "dra”. Detta skapar problem vid de allt
vanligare brott dir text och/eller bild sprids
via nya medier som Internet och sms. Med-
an domstolen har ritt att beakta moment
som innebir krinkning av bade frid och
dra, fir myndigheten inte besluta om er-
sittning for de drekrinkande delarna. Detta
dr en av flera anledningar till att BrOM har
begirt en dversyn av lagen for att férhopp-
ningsvis fa den att stimma bittre verens
med brottsoffrets behov av upprittelse vid
den hir typen av brott som inte var aktuella
nir lagen skrevs.

Sjalvrisk

BrOM dr i princip skyldig att géra ett avdrag
pa 1500 kr i sjdlvrisk. Det dr allts inte na-
gon handliggningsavgift, utan ett uttryck
for att den som saknat forsikring ska ha
motsvarande reducering som vid ersittning
fran ett forsikringsbolag.
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