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Arbetsgruppens uppdrag

Enligt 8 kap 7 § tredje stycket rattegdngsbalken far Sveriges advokatsamfunds
disciplinndmnd, om det finns sirskilda skil, dldgga en advokat som tilldelas en varning att
betala en straffavgift till advokatsamfundet. Straffavgiften far enligt rattegangsbalken vara
lagst 1 000 kr och hogst 50 000 kr.

Beloppsgransen om 50 000 kr har varit oférandrad sedan 1997, dvs. i 24 ar. Under den tiden
har dndringar av andra sanktionsavgifter skett. Vidare har bl.a. penningvardet och den
allméanna uppfattningen om vad som ar adekvat forandrats.

Vid sammantriade den 22 januari 2021 beslutade styrelsen for Sveriges advokatsamfund att
tillsatta en arbetsgrupp med uppdrag att se 6ver om de foreligger skil att hoja taket for
straffavgiften samt att identifiera och utreda dirmed sammanhingande fragestallningar,
sarskilt i frdga om Overklagbarhet av beslut om straffavgift. Arbetsgruppen fick i uppdrag att
lamna forslag till styrelsen pa de forandringar som arbetsgruppen fann erforderliga.

Arbetsgruppen har bestatt av advokat Charlotta Falkman, ordférande, advokat Petter Hetta,
advokat Viviénne Dahlstrand, advokat Johanna Naslund, advokat Stefan Ruben, advokat
Claes Langenius, advokat Henrik Snellman, advokat Christina Griebeler och tidigare
offentliga representanten i disciplinnamnden Lotty Nordling.

Som sekreterare i arbetsgruppen har jur. kand. Sofia Rahm tjanstgjort.

Arbetsgruppen har sammantratt fem ganger under 2021 och har avlagt en statusrapport till
styrelsens sammantrade den 10 juni 2021.

Arbetsgruppen 6verlamnar harmed sitt slutliga forslag pa dndringar i rattegdngsbalken,
advokatsamfundets stadgar och vigledande regler om god advokatsed.

Stockholm den 23 september 2021
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Sammanfattning

Advokatsamfundets tillsyn over advokater ar reglerad i lag. For att tillsynen ska kunna utovas
ar det av vikt att samfundet har tillgang till effektiva sanktioner som &r proportionella i
forhallande till allvarligheten av 6vertradelserna.

Syftet med den straffavgift som disciplinndamnden i forening med varning kan aldgga en
advokat enligt rattegdngsbalken var nar den infordes bl.a. att differentiera pafoljdssystemet,
eftersom skillnaden i strainghet mellan varning och uteslutning ansags vara for stor

Det beloppsmassiga spannet pa den straffavgift som foreskrivs i rattegangsbalken idag (1 0oo
kr — 50 000 kr) har emellertid inte dndrats pa 24 ar. Redan med beaktande av
penningvirdesforandringen sedan dess* har straffavgiften blivit ett mindre verksamt medel
och glappet mellan uteslutning och den nist strangaste pafoljden har blivit storre.

Arbetsgruppen har mot den bakgrunden haft i uppdrag att se 6ver om de foreligger skil att
hoja taket for straffavgiften, samt att identifiera och utreda dirmed sammanhéngande
fragestallningar, sarskilt i fraga om 6verklagbarhet av beslut om straffavgift.

Arbetsgruppen har i sitt arbete funnit att det finns skal att foresla en dndring av
straffavgiftens lagreglerade niva for att sanktionen ska tillgodose de avsedda syftena. Istéllet
for dagens 1 000 kr - 50 000 kr, bor spannet enligt arbetsgruppens mening ha ett lagsta
belopp om 10 000 kr och ett hogsta belopp om 250 000 kr.

Mot bakgrund av den foreslagna dndringen har arbetsgruppen vidare funnit att den advokat
som &lagts en straffavgift ska beredas mdéjlighet att 6verklaga beslutet. Overklagbarheten ska
enligt forslaget omfatta beslutet om sjilva straffavgiften, inte disciplinndimndens beslut att
tilldela advokaten varning. Overinstansen ska vid sin prévning, om det finns skil, kunna
bestamma straffavgiften till ett lagre belopp eller besluta att ingen straffavgift alls ska vara
forenad med den varning som disciplinndmnden har tilldelat advokaten.

Vad géller fragan om 6verinstans har arbetsgruppen inte funnit det realistiskt att rdkna med
att Hogsta domstolen - som annars utgor enda overinstans i advokatiarenden - skulle fa
befatta sig med dessa. For att sakerstilla att advokaters yrkesfragor hanteras av en instans
med specialistkompetens foreslas istéllet att en sarskild straffavgiftsnamnd ska inrattas.
Straffavgiftsnimnden ska besté av savil advokater med sarskild kunskap inom advokatetik,
som externa ledamoter som kan tillfora viktig straffrittslig eller annan kompetens.

Straffavgiftsnamndens verksamhet kommer att medfora vissa kostnader for
advokatsamfundet, men inte i sidan omfattning att kostnadsfragan i sig utgor skil att inte
inratta den foreslagna naimnden.

150 000 kr 1997 motsvarar 65 000 kr 2020.



Forslag till

lag om andring i rittegangsbalken (1942:740)

Harigenom foreslas att 8 kap. 6-8 §§ riattegangsbalken (1942:740) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

8 kap.

68

Foreslagen lydelse

Advokatvisendet star under tillsyn av
advokatsamfundets styrelse och
disciplinndmnd. Styrelsen och
disciplinndmnden ska se till att en advokat
uppfyller sina skyldigheter nar han eller hon
utfor talan i domstol och utovar sin
advokatverksamhet i 6vrigt. Fragor om
disciplinéra ingripanden mot advokater
enligt 7 § forsta—fjarde styckena och 7 a §
provas av disciplinndmnden och, i enlighet
med vad som bestdms i stadgarna, av
styrelsen. En advokat ar skyldig att lamna
de uppgifter till samfundet som behovs for
tillsynen.

Advokatvisendet star under tillsyn av
advokatsamfundets styrelse och
disciplinndmnd. Styrelsen och
disciplinndmnden ska se till att en advokat
uppfyller sina skyldigheter nar han eller hon
utfor talan i domstol och utovar sin
advokatverksamhet i 6vrigt. Fragor om
disciplindra ingripanden mot advokater
enligt 7 § forsta—fjarde styckena och 7 a §
provas av disciplinndmnden och, i enlighet
med vad som bestdms i stadgarna, av
styrelsen. Efter overklagande enligt 8 §
andra stycket provas fragor enligt 7 §
tredje stycket forsta meningen ocksd av
straffavgiftsnamnden. En advokat ar
skyldig att lamna de uppgifter till samfundet
som behovs for tillsynen.

Justitiekanslern far begara att disciplinndmnden vidtar atgarder mot en
advokat som inte uppfyller sina skyldigheter och att styrelsen vidtar dtgarder mot den som

inte langre ar behorig att vara advokat.

Den som har deltagit i handlaggningen av ett tillsynsarende hos
advokatsamfundet far inte obehorigen roja vad han eller hon da har fatt veta om nagons

personliga eller ekonomiska forhallanden.

78

En advokat, som i sin verksamhet uppsatligen gor oritt eller som annars forfar
oredligt, ska uteslutas ur advokatsamfundet. Nar det géller en sidan advokat som avsesi2 a
§ ska registreringen upphivas. Ar omstindigheterna mildrande, far advokaten i stillet

tilldelas en varning.

En advokat som annars asidositter sina plikter som advokat fir meddelas en
varning eller erinran. Ar omstindigheterna synnerligen forsvirande, fir advokaten uteslutas
ur samfundet eller, i frdga om en sddan advokat som avses i 2 a §, registreringen upphévas.




En advokat som tilldelas en varning En advokat som tilldelas en varning
far, om det finns sirskilda skil, dven aldggas | far, om det finns sirskilda skil, aven aldggas
att utge en straffavgift till samfundet med att utge en straffavgift till samfundet med
lagst ettusen och hogst femtiotusen kronor. | 1dgst tiotusen och hogst
Till den del en varning avser en overtradelse | tvdhundrafemtiotusen kronor. Till den del
av en bestimmelse i 2-6 kap. lagen en varning avser en overtradelse av en
(2017:630) om atgarder mot penningtvatt bestammelse i 2-6 kap. lagen (2017:630) om
och finansiering av terrorism galler i stallet | atgdrder mot penningtvitt och finansiering
for straffavgift det som foreskrivs om av terrorism galler i stallet for straffavgift
sanktionsavgift i 7 a kap. 5-11 §§ den lagen. | det som foreskrivs om sanktionsavgifti7 a
kap. 5-11 §§ den lagen.

Om det bedoms tillrackligt far disciplinndmnden, i stillet for att tilldela en
advokat erinran, gora ett uttalande om att advokatens atgard ar felaktig eller olamplig.

En advokat ar skyldig att genast trada ur samfundet om det intraffar en saidan
omstiandighet som gor att han eller hon enligt 2 § femte eller sjitte stycket inte far antas till
ledamot av samfundet, om inte styrelsen i fall som avses i 2 § sjitte stycket andra meningen
medger undantag. Om advokaten inte trader ur samfundet, trots att han eller hon ar skyldig
att uttrada, ska styrelsen forordna om hans eller hennes uteslutning. Detsamma géller, om en
advokat inte langre uppfyller hemvistkravet enligt 2 § forsta stycket 1 och styrelsen inte
medger att han eller hon far sta kvar som ledamot av samfundet. Om en sddan advokat som
ar registrerad enligt 2 a § frantas ritten att upptrada som advokat i den stat dar han eller hon
ar auktoriserad, ska styrelsen upphéiva registreringen.

I beslut varigenom nagon uteslutits ur samfundet far férordnas att beslutet
genast ska verkstillas. Detsamma giller ett beslut att upphiva en registrering.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4 § forsta stycket andra meningen far inte atalas
av nigon annan in Justitiekanslern. Atal fir viickas endast om det #r pakallat fran allmin
synpunkt.

88

Den som har fétt avslag pa en ansokan om intriade i advokatsamfundet eller
som har uteslutits ur advokatsamfundet far 6verklaga beslutet till Hogsta domstolen.
Detsamma géller den som har fatt avslag pa en ansokan om registrering enligt 2 a § eller som
har fatt sin registrering upphavd enligt 7 eller 7 a §. Justitiekanslern far 6verklaga ett beslut
enligt 7 eller 7 a § till Hogsta domstolen.

En advokat som av disciplinndmnden
har tilldelats varning och samtidigt dlagts
att betala en straffavgift till
advokatsamfundet enligt 7 § tredje stycket
far overklaga beslutet om straffavgift till
advokatsamfundets straffavgiftsndmnd.
Om Justitiekanslern har 6verklagat
beslutet att meddela advokaten varning




med straffavgift, ska straffavgiftsnamnden
vilandeforklara advokatens overklagande
till dess att Hogsta domstolen provat
Justitiekanslerns 6verklagande.

Beslut fran advokatsamfundets
straffavgiftsnamnd far inte 6verklagas av
den advokat som dlagts att betala

straffavgift.

Denna lag trader ikraft den... I fraga om forhallanden som hanfor sig till tiden fore
ikrafttradandet, tillimpas bestimmelserna i dess édldre lydelse.



Forslag pa dndringar i stadgarna for Sveriges advokatsamfund

Nuvarande lydelse

28

Foreslagen lydelse

Ledamoternas ritt att delta i hanteringen av samfundets gemensamma
angeldgenheter utévas genom fullmiktige, som ar valda av ledaméterna och kallas Sveriges
advokatsamfunds fullmdktige. Arligen halls ett ordinarie fullmdktigemate.

Fullmaktige valjer styrelse for
samfundet och ledamoter av en namnd.
Styrelsen kallas Sveriges advokatsamfunds
styrelse och nimnden kallas Sveriges ad-
vokatsamfunds disciplinndmnd.

Fullmaktige valjer styrelse for
samfundet och ledamoéter av dess
disciplinndmnd och straffavgiftsnamnd.
Styrelsen kallas Sveriges advokatsamfunds
styrelse, disciplinndmnden kallas Sveriges
advokatsamfunds disciplinndmnd och
straffavgiftsnamnden kallas Sveriges
advokatsamfunds straffavgiftsnamnd.

Samfundet ar indelat i avdelningar, var och en med sin styrelse. Ledaméternas
ratt att delta i hanteringen av en avdelnings sarskilda angelagenheter utovas pa ett

avdelningsmote.

58.

Samfundets styrelse bestéar av ordférande, vice ordférande och 18 andra
ledamoéter. Ordforande, vice ordforande och 6vriga ledamoéter viljs i nu namnd ordning vid
ordinarie fullméaktigemote for tva ar, raknat fran och med narmast f6ljande 1 juli. Vartannat
ar utses ordférande, vice ordforande och atta andra ledamdéter, vartannat ar tio ledamoter.

Vid val av andra ledamoter dn ordférande och vice ordforande ska hansyn tas
till onskvardheten av att samfundets samtliga avdelningar blir foretradda.

Den som vid utgéngen av den valperiod som han eller hon utsetts for kommer
att ha varit ledamot i styrelsen under sex ar i f6ljd utan att ha varit ordférande eller vice
ordforande, far inte for en tidigare period dn den som borjar tva ar darefter utses till ndgon
annan befattning inom styrelsen dn som ordforande eller vice ordférande.

Om en ledamot i styrelsen valjs till
ledamot av disciplinnamnden och tar emot
detta uppdrag, ska han eller hon frantrada
sitt uppdrag i styrelsen.

Om en ledamot i styrelsen valjs till
ledamot av disciplinndmnden eller
straffavgiftsnamnden och tar emot detta
uppdrag, ska han eller hon frantriada sitt
uppdrag i styrelsen.




12 §.

Samfundets disciplinndmnd bestar av ordférande, vice ordférande samt nio

andra ledamoter.

Ordforande, vice ordférande och sex 6vriga ledamoter viljes i nu nimnd
ordning vid ordinarie fullmiktigeméte for fyra ar, raknat frdn och med niarmast féljande
1juli. Val forrattas vartannat ar och avser, varannan gang ordforande och tre andra
ledamoter, varannan gang vice ordforande och tre andra ledamoter.

Namndens aterstdende tre ledamoter (offentliga representanter) utses av
regeringen. De forordnas en i sander varje ar for hogst tre ar i taget, raknat fran den 1 juli. De
offentliga representanterna hiamtas utanfor den personkrets, som enligt 4 kap. 6 §
rattegangsbalken ar undantagen i fraga om val till nimndeman.

Samfundsledamot som vid utgangen av den valperiod, for vilken han senast
utsetts, kommer att ha varit ledamot av disciplinnamnden under &tta &r i f6ljd utan att
diarunder ha varit ordférande eller vice ordforande, far inte for tidigare period dn den, som
borjar tva ar darefter, pa nytt utses till annan befattning inom namnden dn som ordférande

eller vice ordforande.

Viljes ledamot av disciplinndmnden till
ledamot eller suppleant i styrelsen och
mottager han detta uppdrag, skall han
frantrada sitt uppdrag i nimnden.

Viljs ledamot av disciplinndmnden till
ledamot eller suppleant i styrelsen eller
straffavgiftsnamnden och mottager
ledamoten detta uppdrag, ska ledamoten
frantrada sitt uppdrag i disciplinndmnden.

17§

Samfundet ska ha kansli i Stockholm under ledning av en generalsekreterare

som ar anstilld i samfundets tjanst.

Till generalsekreterare far utses endast den som ar advokat.

Generalsekreteraren ar inte valbar till
ledamot i styrelsen eller disciplinndimnden
och inte heller till ledamot eller suppleant i
fullmaktige.

Generalsekreteraren ar inte valbar till
ledamot i styrelsen eller disciplinndimnden
och inte heller till ledamot eller suppleant i
fullmaktige eller straffavgiftsnamnden.

22 8.

Ordinarie fullmaktigemote ska:

1. behandla styrelsens forvaltningsberattelse och revisorernas berattelse samt besluta
om ansvarsfrihet for styrelse, och, om ansvarsfrihet vagrats, besluta om atgard med




anledning darav,

2. behandla styrelsens for Sveriges advokatsamfunds understédsfond for-
valtningsberittelse och revisorernas berittelse samt besluta om ansvarsfrihet for
understddsfondens styrelse och, om ansvarsfrihet vigrats, besluta om atgard med
anledning darav,

3. valja samfundets styrelse och
samfundets disciplinnamnd,

3. valja samfundets styrelse, samfundets
disciplinndmnd och samfundets
straffavgiftsnamnd.

4. valja revisorer och revisorssuppleanter,

5. besluta om avgifter till samfundet och till understodsfonden,

6.besluta om serviceersittning till Sveriges Advokaters Serviceaktiebolag, efter forslag
av bolaget,

7. besluta om skriftlig instruktion fér valberedningen, samt

8. behandla arende, som styrelsen hanskjutit till métet eller som ledamot av
samfundet fore den 15 april skriftligen hos styrelsen foreslagit till behandling.

23 8.

A fullmiktigemote md till avgorande
foretagas allenast drende, som varit
upptaget pa foredragningslistan eller

Pa fullméktigemote far bara avgoras
darenden, som varit upptagna pa
foredragningslistan eller som star i

omedelbart samband med séddant
arende, motet far dock forratta
ersattningsval enligt vad som foreskrivs
16,13 0chB§§.

som star i omedelbart samband med
sddant drende, motet dock obetaget att
forratta ersiattningsval enligt vad i 6 och
13 §8§ ddrom dr stadgat.

24 8.

Fullméktigemote halls i Stockholm, om styrelsen inte bestimmer nigot annat.

Varje ledamot av samfundet har ratt att narvara vid fullmaktigemote. Ratt att
delta i diskussionen samt avge rost har dock endast tjanstgorande ledamoter av fullméaktige.

Forhandlingarna vid fullmaktigemote 6ppnas av styrelsens ordférande eller vid
forfall for denne av vice ordféranden, varefter fullmiktige valjer ordférande vid motet.
Styrelsens ordforande och vice ordforanden ar inte valbara till ordférande.

For beslutsforhet fordras att minst fyrtio ledamoter av fullmaktige eller
suppleanter for dem ar narvarande vid motet.

Omrostning pa fullmiktigemote sker
Ooppet utom vid val, da en sluten omrostning
ska dga rum, om flera namn &n valet avser
foreslas. Vid en saddan sluten omrostning far
varje rostande ange det antal namn om-
rostningen avser pa en rostsedel. En rost far

Omrostning pa fullmiktigemote sker
oppet utom vid val, da en sluten omrostning
ska dga rum, om flera namn an valet avser
foreslas. Vid en sddan sluten omrostning far
varje rostande ange det antal namn om-
rostningen avser pa en rostsedel. En rost far

10
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endast avges pa namn som foreslagits fore
omrostningen. En rostsedel, som upptar
flera namn an valet avser ar ogiltig. Om
rostsedeln innehéller namn som inte
foreslagits fore omrostningen, ska sddant
namn anses som obefintligt. Om
omrostningen avser val av ordforande eller
vice ordforande i styrelsen eller
disciplinndmnden, ar den vald som erhaller
mer an halften av de avgivna rosterna. Om
inte ndgon far en sddan majoritet, sker en
ny omrostning. Om inte nagon heller da far
mer an hilften av de avgivna rosterna, halls
en tredje omrostning mellan de tva som vid
andra omrostningen erholl de flesta
rosterna. Den som da erhéller de flesta
rosterna ar vald. I handelse av lika antal
roster vid andra eller tredje omrostningen
skiljer lotten. Vid andra val an val av
ordforande eller vice ordforande i styrelsen
eller disciplinndimnden ar de som vid om-
rostningen erhéllit flest antal roster valda.
Om tvA eller flera erhéller lika manga roster
sker en ny omrostning mellan dem. Om de
far lika manga roster vid denna omroéstning
skiljer lotten.

endast avges pa namn som foreslagits fore
omrostningen. En rostsedel, som upptar
flera namn an valet avser ar ogiltig. Om
rostsedeln innehéaller namn som inte
foreslagits fore omrostningen, ska sadant
namn anses som obefintligt. Om
omrostningen avser val av ordforande eller
vice ordforande i styrelsen,
disciplinndmnden eller
straffavgiftsnamnden, ar den vald som
erhéller mer an hilften av de avgivna
rosterna. Om inte nagon far en sddan
majoritet, sker en ny omrostning. Om inte
nagon heller di far mer an hilften av de
avgivna rosterna, halls en tredje omrostning
mellan de tva som vid andra omrostningen
erholl de flesta rosterna. Den som da
erhaller de flesta rosterna ar vald. I
héandelse av lika antal roster vid andra eller
tredje omrostningen skiljer lotten. Vid
andra val dn val av ordférande eller vice
ordforande i styrelsen, disciplinnimnden
eller straffavgiftsnamnden ar de som vid
omrostningen erhallit flest antal roster
valda. Om tva eller flera erhéller lika manga
roster sker en ny omrostning mellan dem.
Om de far lika manga roster vid denna
omrostning skiljer lotten.

Beslut fattas, i de fall dessa stadgar inte anger nagot annat, med enkel
rostovervikt. Om antalet roster ar lika géller i andra drenden én vid val den mening som

ordforanden vid motet bitrader.

En fullmiktig far inte delta i beslut om ansvarsfrihet for férvaltning, som denne
ar ansvarig for, och inte heller delta i val av revisor for granskning av sddan forvaltning.

Fullmaiktiges protokoll justeras av ordféranden vid motet och tva fullmaiktige.

Fullmaiktiges ledamoter har inte ritt till ndgon annan ersattning an for sina
reseutgifter enligt grunder som ar faststillda av fullmaktige.

Samfundets ledamoter ska informeras om de beslut som fullméktige fattat.

25 8.

For att forbereda val av ledamoter till
styrelse och disciplinndmnd samt

11



For att forbereda val av ledamoter till ledamoter och suppleanter till
styrelse och disciplinndmnd ska en straffavgiftsndmnden ska en valberedning
valberedning viljas. viljas.

Varje avdelning utser vid sitt arsméte en ledamot till valberedningen samt en
ersittare for denne. Stockholmsavdelningens representant i valberedningen ska vara
sammankallande och ordférande.

For valberedningen ska det finnas en skriftlig instruktion som beslutas av
fullmaktige.

43 8.

I disciplindrende skall den ledamot drendet ror beredas tillfille att yttra sig 6ver
framstilld anméarkning, om ej sirskild omstandighet foranleder annat.

Ledamot, mot vilken anméarkning Ledamot, mot vilken anmarkning
framstallts, ar pliktig att efter anmaning framstallts, ar pliktig att efter anmaning
avgiva skriftligt yttrande, att forete de avgiva skriftligt yttrande, att forete de
handlingar som disciplinnamnden eller handlingar som disciplinnamnden,
generalsekreteraren alagger honom att straffavgiftsnamnden eller
tillhandahalla samt att pa kallelse generalsekreteraren aldgger ledamoten att
personligen infinna sig infér nAmnden. tillhandahalla samt att pa kallelse
personligen infinna sig infor
disciplinndmnden.

Disciplinndmnden far bestimma att muntlig férhandling skall héllas vid
behandling av drende i namnden. Om ej sirskilda skal foranleder annat, skall sidan
forhandling 4ga rum nar uteslutning ur samfundet kan komma i fraga som pafoljd. Darvid
skall en av styrelsen utsedd advokat utfora den talan som foranledes av anmailan eller pa
annat satt framkommen anmarkning. Styrelsens forordnande sker efter anmalan av
namnden eller generalsekreteraren. Uppdraget far inte ges till den som ar ledamot av
disciplinndmnden.

Om den ledamot, mot vilken anméarkning framstallts, bedomes vara i behov av
bitrade for sitt forsvar men inte sjalv anlitar sddant, far disciplinnimnden forordna
forsvarare for honom vid arendets behandling i namnden. Ersittning till forsvarare som
utsetts av nimnden skall utges av samfundet med belopp som bestimmes av
disciplinndmnden. Detsamma giller ersattning till forsvarare som den ledamot, mot vilken
anmarkning framstallts, sjalv utsett, om nimnden bedomt sakens beskaffenhet vara sddan
att ledamoten behover bitrade for sitt forsvar. Namnden kan forplikta den ledamot, mot
vilken anmarkning riktats, att helt eller delvis till samfundet atergilda dess kostnad for
forsvaret.

Beslut om uteslutning, varning eller erinran skall angiva de skl vara beslutet
grundas.
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478.

Ledamoéter och suppleanter i styrelsen,
ledamoter av disciplinndmnden,
generalsekreteraren och andra advokater
som har deltagit i handlaggningen av
disciplinarenden eller andra tillsynsarenden
hos samfundet samt ledaméter och
suppleanter i Konsumenttvistnimnden far
inte obehorigen for ndgon annan yppa vad
de pa grund av en samfundsledamots
skyldighet att 1amna uppgifter och
tillhandahalla handlingar har fatt veta om
honom eller henne och hans eller hennes
verksambhet.

Ledamoéter och suppleanter i styrelsen,
ledamoter av disciplinndmnden,
generalsekreteraren och andra advokater
som har deltagit i handlaggningen av
disciplinidrenden eller andra tillsynsarenden
hos samfundet samt ledaméter och
suppleanter i Konsumenttvistnamnden och
straffavgiftsnamnden fér inte obehorigen
for ndgon annan yppa vad de pa grund av en
samfundsledamots skyldighet att laimna
uppgifter och tillhandahalla handlingar har
fatt veta om honom eller henne och hans
eller hennes verksamhet.

518.

Styrelsen ska se till att det blir allméant kint att ndgon har antagits som ledamot

av samfundet eller avgatt ur det.

Disciplinndmnden far bestamma att ett beslut av nimnden i ett disciplindrende

ska offentliggoras helt eller delvis.

Konsumenttvistnamnden far bestamma att
ett beslut av ndimnden ska offentliggoras
helt eller delvis.

Konsumenttvistnamnden respektive
straffavgiftsndmnden far bestimma att ett
beslut av respektive namnd ska
offentliggoras helt eller delvis.
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Utover dandringarna i befintliga bestammelser foreslas nya bestammelser i stadgarna
enligt foljande.

Om straffavgiftsnimnden
As.

Straffavgiftsnamnden bestar av fem ledamoter och fem suppleanter. Tre av ledamoterna,
diribland ordforanden och vice ordféranden samt tre av suppleanterna ska vara advokater.
Dessa ar inte berattigade till annan ersiattning dn for sina reseutgifter enligt av fullmaktige
faststillda grunder. Ovriga ledaméter och suppleanter ska ha den sirskilda kunskap och
insikt som uppdraget kraver och dven i 6vrigt vara lampliga for uppdraget.

Ett drende far avgoras av fyra ledamoter, varav tre advokater. Beslut fran
straffavgiftsnimnden ska vara skriftliga och motiverade.

Vid omrostning i straffavgiftsnamnden galler rattegangsbalkens regler om omrostning i
brottmal i tillampliga delar.

Straffavgiftsnimndens protokoll justeras av ordféranden och en ledamot.

BS.

Ledamoter och suppleanter i straffavgiftsnamnden véljs vid ordinarie fullmaktigemote for
fyra &r raknat frdn och med niarmast foljande 1 juli. En ledamot eller suppleant far inte
omvaljas om han eller hon kommer att ha varit ledamot av straffavgiftsnimnden under atta
ar i foljd vid utgéngen av den valperiod som han eller hon utsetts for.

En ledamot eller suppleant ska frantriada sitt uppdrag i straffavgiftsnimnden om han eller
hon viljs och accepterar uppdrag som ledamot eller suppleant i styrelsen, ledamot av
disciplinndmnden eller ledamot eller suppleant i Konsumenttvistnimnden.

Avgar ledamot eller suppleant i straffavgiftsnimnden innan den valperiod for vilken han eller
hon valts gatt till inda, ska for val av ersittare for aterstoden av perioden gélla vad som i 6 §
ar for dar avsett fall stadgat.

Om drenden i straffavgiftsnimnden
Cs.

Straffavgiftsnamnden ska handlagga overklaganden av beslut om straffavgift enligt 8 kap. 8 §
andra stycket rattegangsbalken. Straffavgiftsnimnden kan, om den finner skil att dndra ett
overklagat beslut, faststilla straffavgiften till ett lagre belopp eller besluta att ingen
straffavgift alls ska utga.
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Ds.

Overklagande till straffavgiftsnimnden gors skriftligt och ska innehélla uppgifter om vilket
beslut som Gverklagas och den dndring som begirs. Overklagandet ska Aven innehélla de
omstandigheter, skil och forekommande bevis som &beropas till stod for overklagandet.

ES§.

Overklagandet ska ha kommit in till advokatsamfundets kansli inom fyra veckor fran det att
advokaten fick del av disciplinndmndens beslut. Ett 6verklagande som har kommit in for sent
ska avvisas. Innehaller 6verklagandet en sddan brist att det inte kan ldggas till grund for
provning i sak och advokaten inte kompletterar 6verklagandet inom den tid som
straffavgiftsnimnden bestammer, ska det ocksa avvisas.

Hanfor sig overklagandet till beslut i arende som hos disciplinndimnden anhéngiggjorts
genom anmalan enligt 40 §, ska anmalaren underrattas om att 6verklagande skett.

F&.

Forfarandet i straffavgiftsnamnden &r skriftligt. Om disciplinndmnden till grund for det
overklagade beslutet har haft muntlig férhandling enligt 43 § ska straffavgiftsnamnden ta del
av forekommande teknisk upptagning.

Den som har 6verklagat ett beslut till straffavgiftsnimnden svarar for sina egna kostnader for
forfarandet.

Straffavgiftsnamndens beslut ska skickas till advokaten, Justitiekanslern, disciplinnimnden,
och styrelsen. Om arendet hos disciplinndimnden grundats i en anmalan enligt 40 § ska dven
anmalaren fa del av beslutet, sdvida anmalaren inte dterkallat anmalan till disciplinndmnden.
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Forslag om édndring i viigledande regler om god advokatsed

8 Forhallandet till Advokatsamfundet

En advokat ar skyldig att inom forelagd tid
inkomma med yttrande och svaromal som
begars av Advokatsamfundets styrelse eller
disciplinndmnd eller av generalsekreteraren
eller dennes medhjalpare samt
Konsumenttvistnimnden. Advokaten ar
dirvid inte bunden av den tystnadsplikt
som annars giller. De uppgifter advokaten
lamnar skall vara sanningsenliga.

En advokat ar skyldig att inom forelagd tid
inkomma med yttrande och svaromal som
begars av advokatsamfundets styrelse eller
disciplinndmnd eller av generalsekreteraren
eller dennes medhjélpare samt
Konsumenttvistnimnden och
straffavgiftsnamnden. Advokaten ar darvid
inte bunden av den tystnadsplikt som
annars galler. De uppgifter advokaten
lamnar ska vara sanningsenliga.

Kommentar

I forhéllande till lydelsen i tidigare 52 § innehéller bestimmelsen ingen
skyldighet for en advokat att fullstandigt besvara framstallda fragor och 1amna begarda
uppgifter till advokatsamfundet. Andringen i det etiska regelverket har gjorts med beaktande
av den i Europakonventionen (artikel 6.1) fastslagna ratten till en rattvis rattegang och den
dari inbegripna ratten att inte behdva uttala sig respektive ratten att inte behova lamna
uppgifter som kan laggas uppgiftslamnaren till last ("the right to remain silent” och ”the right
not to contribute to incriminating oneself”). Forandringen har gjorts trots
advokatsamfundets i huvudsak privatrattsliga karaktar, liksom avsaknaden av savil advokat-
och ombudstvang som advokatmonopol i Sverige och den betydelse detta kan ha i
forhallande till de aktuella konventionsrattigheterna.

Den lagliga skyldigheten for en advokat att
lamna samfundet de uppgifter som behovs for
tillsynen galler dock fortfarande (se 8 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken), liksom den i 43
8 andra stycket i Advokatsamfundets stadgar
fastslagna skyldigheten att efter anmaning avge
skriftligt yttrande, att forete de handlingar som
disciplinndmnden eller generalsekreteraren
alagger advokaten

att tillhandahalla samt att pa kallelse personligen
infinna sig infor namnden. Ett asidosattande av
uppgiftsskyldigheten innebar darmed fortfarande
att advokaten kan bli féremal for disciplinar
atgard.

Den lagliga skyldigheten for en advokat att
ldmna samfundet de uppgifter som behoévs for
tillsynen géller dock fortfarande (se 8 kap. 6 §
forsta stycket rattegangsbalken), liksom den i 43
8§ andra stycket i advokatsamfundets stadgar
fastslagna skyldigheten att efter anmaning avge
skriftligt yttrande, att forete de handlingar som
disciplinndmnden, straffavgiftsndmnden eller
generalsekreteraren alagger advokaten

att tillhandahalla samt att pa kallelse personligen
infinna sig infor disciplinndmnden. Ett
asidosattande av uppgiftsskyldigheten innebar
dérmed fortfarande att advokaten kan bli
foremal for disciplinar atgard.
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I frdga om advokats skyldighet att limna uppgifter med anledning av
Advokatsamfundets tillsyn i fraga om lagstadgad regelefterlevnad m.m., hianvisas till cirkular
nr 26/2009 och den dirtill fogade promemorian En proaktiv tillsyn 6ver advokater och

advokatbyraer.

Sedan den 1 januari 2016
giller uppgiftsskyldigheten dven gentemot
Konsumenttvistnamnden. Regleringen for
Konsumenttvistnamnden och dess
verksamhet regleras i stadgarna 47, 51 och
52—68 §8§. [17 Se cirkular nr 1/2016 och SFS
2015:416]

Sedan den 1 januari 2016
galler uppgiftsskyldigheten dven gentemot
Konsumenttvistnimnden och sedan den x
XXX 20xx ocksa gentemot
straffavgiftsnamnden. Regleringen for
Konsumenttvistnamnden och dess
verksamhet regleras i stadgarna 47, 51 och
52—68 §8. [17 Se cirkular nr 1/2016 och SFS
2015:416]

Av den lagstadgade uppgiftsskyldigheten foljer inte ndgon skyldighet for en
advokat att lamna uppgifter rorande annan advokats agerande i strid mot god advokatsed.

En advokats skyldighet att lamna uppgifter i ett tillsynsarende giller 4ven
sddana uppgifter som omfattas av advokatens tystnadsplikt mot klienten.

De uppgifter som en advokat lamnar maste, liksom tidigare, vara

sanningsenliga.
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Arbetsgruppens PM

DEL1I Bakgrund och statistik
Nuvarande lagreglering

Sveriges advokatsamfund ar en privatrattslig sammanslutning, som bildades pa enskilt
initiativ 1887. Advokatsamfundet fick officiell status nar den nya rattegdngsbalken tradde i
kraft 1948. Da blev advokatviasendet, genom 8 kap. rattegidngsbalken, reglerat i lag.
Huvudsyftet med regleringen var att i mojligaste man sikerstilla den rattssokande
allménhetens intresse av att kunna erhalla kvalificerat juridiskt bitrade. Detta syfte
uppnaddes genom att advokatsamfundet fick en i viss man offentligrattslig stillning och
underkastades kontroll.

Enligt 8 kap. 6 § rattegédngsbalken stir advokatviasendet under tillsyn av advokatsamfundets
styrelse och disciplinndmnd. Tillsynen bestar i vasentlig omfattning av den disciplinara
verksamheten. Disciplinnimnden provar om en advokat i det enskilda fallet har foljt god
advokatsed och kan, om advokaten inte har det, tilldela denne en disciplinar pafoljd.
Bestimmelserna om disciplinira pafoljder finns i 8 kap. 7 § rattegdngsbalken.

Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken ska en advokat som i sin verksamhet
uppsatligen gor oritt eller som annars forfar oredligt, uteslutas ur advokatsamfundet. Enligt
8 kap 7 § andra stycket rattegdngsbalken far en advokat som annars asidosatter sina plikter
som advokat meddelas en varning eller erinran. Ar omstindigheterna synnerligen
forsvarande far advokaten, enligt samma stycke, uteslutas ur advokatsamfundet. Enligt 8
kap. 7 a § rattegéngsbalken ska en advokat som, i andra fall an som avses i 7 § forsta stycket,
genom att bega brott har visat sig uppenbart olamplig att vara advokat uteslutas ur
advokatsamfundet.

Enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rittegdngsbalken far en advokat som tilldelas en varning, om
det finns sarskilda skal, alaggas att betala en straffavgift till advokatsamfundet. Straffavgiften
far vara lagst ettusen kr och hogst femtiotusen kr.2

Advokatsamfundets tillsynsverksamhet star under tillsyn av Justitiekanslern (JK). JK kan
overklaga disciplinndmndens beslut till Hogsta domstolen. Den som uteslutits ur
advokatsamfundet kan 6verklaga uteslutningsbeslutet till Hogsta domstolen. Ovriga
disciplinira péafoljder dn uteslutning, kan inte 6verklagas av advokaten. Anmalaren (enskild
part) kan inte overklaga beslut i disciplinarenden.

Att Hogsta domstolen ar enda 6verklagandeinstans i advokatiarenden har gallt sedan
rattegangsbalkens inférande.

2 Till den del en varning avser en Gvertradelse av en bestammelse i 2-6 kap. lagen (2017:630) om atgarder mot
penningtvétt och finansiering av terrorism (PTL) géller i stéllet for straffavgift det som foreskrivs om
sanktionsavgift i 7 a kap. 5-11 8§ den lagen.
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Inforande 1983 - maxbelopp 15 000 kr

Reglerna som mojliggor att forena en varning med ett aldggande om straffavgift infordes i
8 kap. riattegangsbalken, och i samfundets stadgar, den 1 januari 1983 (SFS 1982:1114).

Syftet var att forstarka varningspafoljden och differentiera pafoljdssystemet, eftersom
skillnaden i stranghet mellan varning och uteslutning ansags vara for stor.

Varning i forening med straffavgift ar alltsa avsedd att utgora en pafoljd som till sin
svarighetsgrad ligger mellan uteslutning och enbart varning. Den ska kunna tillgripas dels i
sddana fall dar uteslutning i princip ar obligatorisk men mildrande omstandigheter
foreligger, dels i sidana fall dar varning kan meddelas men omstandigheterna ar synnerligen
forsvarande. Som konkreta exempel pa omraden dar straffavgiften kunde komma att fa stor
betydelse namndes i forarbetena fall dar omstandigheterna ar synnerligen forsvirande men
uteslutning inte dr obligatorisk, till exempel vid bristfillig bokforing eller slarv med
klientmedel som rymmer forsumligheter av olika grad (se prop. 1982/83:42 s. 71.).

Inforandet av pafoljden baserade sig pa betankandet av en kommitté, Disciplinkommittén,
som advokatsamfundets styrelse tillsatt med uppdrag att utreda samfundets
disciplinforfarande och de disciplinira pafoljderna.s

Disciplinkommittén foreslog i sitt betdnkande en latitud for straffavgiften pa 1 000 — 15 000
kr. Minimibeloppet befanns bora foreskrivas for att sanktionen inte skulle verka alltfor
obetydlig. Vad gillde maximum, fann kommittén det emellertid svarare att bestimma ett
belopp. Man stannade for att foresla 15 000 kr. Kommittén utgick harvid fran bl.a. att
avgiften inte skulle vara skattemassigt avdragsgill.

For avgiftens storlek i det individuella fallet angav kommittén att avgorande bor vara inte
blott forseelsens svarighetsgrad utan dven advokatens ekonomiska situation. Det forutsattes
att disciplinndmnden i sddana fall, dar straffavgift kunde komma i fraga, inhamtade
upplysningar om advokatens ekonomi.4

Straffavgiften kom att jaimstillas med ovriga avgifter som en advokat har att erldgga till
samfundet (i.e. medlemsavgift och serviceersittning) pa sa sitt att en advokat, som trots
anmaning inte betalar avgiften, skulle forklaras uttradd. Detta giller dn idag, se
advokatsamfundets stadgar 50 §.

I samband med inférandet av straffavgiften togs i stadgarna ocksa in en mojlighet - vilken
ocksa fortfarande giller — for styrelsen att helt eller delvis efterge en alagd straffavgift, om
det foreligger sarskilda skal till det.5 Som exempel pa omstindigheter som borde kunna
foranleda jamkning angavs sjukdom, svag ekonomi eller 5mmande sociala skil. Aven den
omstidndigheten att advokaten forutom straffavgiften av domstol domts till paféljd, ndimndes,
med tillagget att savil disciplinndmnden som en domstol vid sin bedomning av
pafoljdsfragan bor kunna ta hansyn till en redan dlagd pafoljd for samma forfarande.®

3 Kommittén tillsattes av styrelsen den 14 maj 1976. Kommittén redovisade resultatet av sitt arbete i betdnkandet
Advokatsamfundets disciplindra verksamhet.

“ Prop. 1982/83: 42 s. 24 f.

550 § advokatsamfundets stadgar.

6 Prop. 1982/83: 42 s. 9.
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Hojning 1997 - maxbelopp 50 000 kr

Den 1 juli 1997 hojdes maxbeloppet for straffavgiften till 50 000 kr, dvs. till det maxbelopp
som giller idag. Andringen i rittegdngsbalken hade, tillsammans med forslag om andra
andringar i disciplinforfarandet, initierats av advokatsamfundet efter forberedelser genom ett
betankande av Disciplinkommittén i december 19947, ett internt remissforfarande samt ett
forslag fran en arbetsgrupp i november 1995.8

Som skal for en hojning angav Disciplinkommittén i sitt betinkande bl.a. i)
penningvardesforandringar, ii) forandringar i arvodesnivaer, och iii) att det ar rimligt att
advokater som adrar sig pafoljd i storre utstrackning an hittills bidrar till kostnaderna for
hanteringen av disciplindrenden. I betinkandet anfordes (s. 11) bl.a. foljande.

“Vad forst giller maximibeloppet av straffavgift har penningvardet och
arvodena for advokattjanster avsevirt forandrats sedan bestimmelsen om
straffavgift infordes. Vissa typer av disciplinira forseelser ar ibland s svéra att
komma tillratta med att en pafoljd i form av straffavgift skulle kunna antas vara
ett verksamt medel i detta syfte. Darvid kan man sarskilt tinka pa de relativt
frekventa forsummelserna i att svara pa samfundets forelagganden i
disciplindrenden eller underlatenhet att tillstalla samfundet
rakenskapsuppgifter och att tillhandahalla samfundet annat material, niar sddan
skyldighet foreligger. Vidare ar det en erfarenhet att vissa advokater mycket
frekvent forsummat att iaktta foreldgganden fran domstolar eller andra
myndigheter. Om det vore bekant att varje enskild sidan forsummelse skulle
kunna medféra pafoljd i form av straffavgift kande man beridkna en allmén
uppstramning i ifrdgavarande hianseende. Ett argument f6r inférande av
forhojd straffavgift och en mera frekvent anviandning av denna pafoljd ar att det
kan synas rimligt att de advokater, som &drar sig pafoljd, i storre utstrackning
an hittills ekonomiskt bidrar till samfundets kostnader for hanteringen av
disciplindrenden.”

Disciplinkommittén foreslog att maxbeloppet for straffavgiften skulle vara 100 000 kr. Den
nivan kom under remissforfarandet att tillstyrkas av alla avdelningar utom Norra
avdelningen, som ansag att beloppet skulle begriansas till 50 000 kr. Arbetsgruppen, som
sedan behandlade arendet, fann dock inte skil att modifiera kommitténs forslag (s. 2).

Efter att Arbetsgruppens forslag diskuterats i styrelsen beslot styrelsen att framliagga ett
forslag till fullmaktige att tillstyrka en beloppsgrians pa 50 000 kr.? Dessforinnan hade Sven
Unger anfort att han tyckte att beloppet 100 000 kr var for hogt. Han uttryckte oro for att en
sa hog straffavgift kunde knédcka en advokats ekonomi, och en sddan pafoljd var enligt hans
mening inte proportionerlig som straff for ett forfarande som inte ar sa allvarligt att
advokaten bor uteslutas. Han ansag att maximigransen skulle vara 50 000 kr.1©

Fullmaktige beslutade i enlighet med styrelsens forslag.:

7 Betankande av Kommittén for 6versyn av advokatsamfundets disciplinforfarande den 28 december 1994.
8 Arbetsgruppens (generalsekreterare Lars Bentelius, ledamoten i disciplinkommittén Sven Andersson och
disciplinnamndens ordférande Claes Peyron) forslag angaende Disciplinforfarandet den 21 november 1995.
9 Protokoll den 14-15 december 1995 § 1273, den 2 februari 1996 § 126 och den 10 maj 1996 § 518.

10 Skrivelse den 23 januari 1996 [AR-847/1995].

11 Protokoll den 31 maj 1996 § 20.
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Andringen i rittegdngsbalken genomfordes genom SFS 1997:273. Enligt
overgangsbestammelsen skulle 8 kap. 7 § tredje stycket rattegangsbalken i dess dldre lydelse
tillimpas i fraga om forhéllanden som hanforde sig till tiden fore ikrafttradandet.

Antal straffavgifter per ar - statistik disciplinndmnden

Disciplinndmnden i plenum provar omkring 200 drenden per ar. Den vanligaste disciplinira
pafoljden ar erinran. Déarefter foljer varning. Att varning kombineras med straffavgift
forekommer i nagot farre fall 4n varning per ar. En sammanstillning av de senaste fem aren
(nedan) visar dock en forsiktig trend till att antalet fall 6kat nagot.

Kategori 2020 2019 2018 2017 2016 2015
Uttalande 11 6 7 7 8 4
Erinran 102 75 82 84 70 96
Varning 30 26 34 24 24 18
Varning + 24 28 22 22 19 14
straffavgift

Uteslutning 3 0] 1 3 6 0
Ingen atgard 38 24 19 22 19 27
Avslas/avvisas/avskrivs 19 37 28 46 50 45
och ingen atgard

Summa 227 196 193 208 196 204

Aven om det ligsta beloppet for straffavgift enligt rittegngsbalken #r 1 000, beslutar
disciplinndmnden i praktiken inte om lagre straffavgifter 4n 5 000 kr. I praxis under senare
ar har 5 000 kr i regel alagts for bl.a. underlatenhet att fullgora forpliktelser gentemot
samfundet:

- Advokat hade inte kommit in med begart yttrande till
advokatsamfundet (18/1793).

- Advokat hade inte fullt ut f6ljt advokatsamfundets féreldggande, vilket
hade forsvarat samfundets tillsyn (17/0855).

- Advokat hade inte kommit in med foreskriven revisorsrapport

(18/1996).12

12| praxis ledde underlatenhet att komma in med revisorsrapport tidigare till erinran. Under 2018 skarpte
namnden emellertid paféljden, fran erinran till varning med straffavgift 5 000 kr. Att foreskrivna
revisorsrapporter lamnas in utgor, precis pa samma satt som att advokatsamfundets forelagganden besvaras, en
forutsattning for att samfundet ska kunna utdva sin tillsyn. Underlatenheten att svara pa forelagganden hade i
praxis sedan lange lett till varning med straffavgift och underlatenhet att komma in med revisorsrapport likstalls
darfor sedan 2018 pafoljdsmassigt med detta.

21



Del IT Arbetsgruppens overvaganden
Allmdanna utgangspunkter

Arbetsgruppen har initialt i sitt arbete gatt igenom en rad olika faktorer som senare har lagts
till grund for det fortsatta arbetet. Dessa har innefattat bl.a. foljande.

- proportionalitet och kannbarhet

- prevention och avskriackande effekt

- straffavgiftens karaktar av att inte vara avdragsgill

- inverkan av penningvirdesforandringar

- forandringar i arvodesnivéer kontra beloppet for straffavgiften

- storleken pa glappet mellan hogsta straffavgift och uteslutning

- aspekten att regelverket dr detsamma for alla, men att forutsattningarna att betala
skiljer sig vasentligt at

- betydelsen av att styrelsen i vissa fall helt eller delvis kan efterge en straffavgift

- avgiftsnivder for andra yrkesgrupper, bl.a. revisorer

- signalviardet hos gemene man och troviardighetsaspekten hos yrkeskaren.

Advokatetiken och disciplinndmndens verksamhet har varit foremal for omfattande intresse
och medierapportering det senaste dret. Under hosten 2020 grundade sig uppméarksamheten
delvis i ett beslut som disciplinndmnden hade fattat i augusti samma &r. I beslutet hade en
advokat fran Vistsverige, som av aklagare anmalts i fragor hanforliga till restriktionsbrott,
tilldelats varning med hogsta straffavgift, 50 000 kr. JK anség att advokaten borde ha
uteslutits och 6verklagade beslutet till Hogsta domstolen. Debatten rorde emellertid inte bara
fragan om huruvida den specifika advokaten skulle ha uteslutits eller inte, utan ocksa den
generella frigan om huruvida varning forenad med den hogsta majliga straffavgift, var en
pafoljd som kunde anses tillrdcklig som disciplinndmndens nést striangaste sanktion.

Nivan pd straffavgiften

Under den tid maxbeloppet pa straffavgiften har varit oférandrad har det inforts nya
sanktionsavgifter, uppgaende till visentligt hogre belopp, pa andra omraden. Exempel ar i)
sanktionsavgiften for advokater och advokatbolag, for 6vertradelser enligt PTL, och ii)
sanktionsavgiften for revisorer.

1) Sedan 2019 kan advokater (och advokatbolag) tilldelas en sanktionsavgift for det
fall en varning avser en 6vertradelse enligt 2-6 kap. PTL. Detta framgéar av 8 kap. 7
§ tredje stycket andra meningen rattegangsbalken genom skrivningen att det, till
den del en varning avser en overtradelse av bestimmelserna i 2-6 kap. PTL, i
stillet for straffavgift giller vad som i PTL star om sanktionsavgift. Bestimmelsen
innebar att en varning i de fallen far forenas med en sanktionsavgift i stillet for en
straffavgift till den del varningen avser 6vertradelse av 2-6 kap. PTL, men att en
straffavgift kan alaggas till den del varningen inte géller en 6vertradelse enligt PTL
(prop. 2018/19:125 s. 39). Justitiekanslern kan inte med stod av 8 kap. 8 §
overklaga ett beslut om sanktionsavgift enligt 7 a kap. 6-11 §§ PTL.
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ii)

Sanktionsavgiften uppgar till lagst 5 000 kr (verksamhetsutévare som ar juridisk
person) och ett belopp i kr motsvarande hogst en miljon euro (dvs. cirka

10 240 000 kr), alternativt tva ganger den vinst som verksamhetsutévaren gjort
till foljd av 6vertradelsen, om beloppet gar att faststilla. Sanktionsavgiften
utdoms av lansstyrelsen, efter att advokatsamfundet funnit att det finns skal att
overvaga ett ingripande genom en sanktionsavgift och darfor lamnat over fragan.
Lansstyrelsens beslut om ingripande genom beslut om sanktionsavgift

kan overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Provningstillstand kravs vid
overklagande till kammarratten.s

Om en revisor tilldelas varning och om det finns sirskilda skél kan
Revisorsinspektionen sedan 2016 besluta om en sanktionsavgift uppgaende till en
miljon kr. Sanktionsavgiften, som kan 6verklagas till forvaltningsdomstol,
infordes mot bakgrund av att tillsynsmyndigheten skulle ha méjlighet att besluta
om sanktioner som var effektiva, proportionella och avskrackande. Vid
bestimmandet av hogsta nivé, gjordes bl.a. féljande 6verviaganden (prop.
2015/2016:162).14

Nivan pa sanktionsavgiften bor [] bestimmas med ovriga
disciplinira atgarder i atanke. Att Revisorsndmnden far upphiva
en auktorisation eller en registrering ar t.ex. en mycket ingripande
sanktion som i hogsta grad verkar avskriackande. Det bor vidare
beaktas att sanktionsavgifter, enligt regeringens forslag, enbart
ska kunna paforas tillsammans med en varning. Pa
finansmarknadsomradet finns [] samma typ av sanktionsavgifter.
Enligt t.ex. lagen om bank- och finansieringsrorelse ska, forenklat,
avgiften for en fysisk person som hogst faststillas till ett belopp
som motsvarar fem miljoner euro, och for en juridisk person till
hogst tio procent av foretagets arsomsiattning. Enligt regeringens
mening blir det emellertid missvisande att ha de avgiftsnivierna
som forebild i detta ssmmanhang. Revisorer tillhor en yrkeskar
som star under tillsyn och de disciplinara atgiarder som star till
Revisorsndmndens forfogande bor snarare stillas i relation till
andra tillsynsmyndigheters mojlighet att pafora sanktioner for
andra yrkeskérer. Avgifter av den namnda storleksordningen
framstar i det perspektivet som alltfor hoga. Det far ocksa antas
vara skélet till att det enda konkreta belopp som namns i skilen i
revisorsdirektivet endast ar en femtedel av motsvarande hogsta

137 a kap. 6-11 §§ PTL.

14 Fram till 2009 fanns for Revisorsnamnden mojlighet att alagga revisorer straffavgift uppgaende till 25 000 kr.
Avgiften kunde beslutas i férening med varning om det fanns sarskilda skal, och anségs fylla ett behov av en
ingripande péféljd for det fall da en revisor skaffade sig inkomster pa ett satt som stred mot géllande
revisorsregler eller p& annat sétt gjorde sig skyldig till en allvarlig dvertradelse av reglerna samtidigt som grund
for upphavande av dennes auktorisation inte foreldg (prop. 1994/95:152 s. 57 f. och 75). Mdjligheten att besluta
om straffavgift togs emellertid bort, bl.a. mot bakgrund av att Revisorsndmnden hade upphért att besluta om
sddana avgifter.
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avgift enligt kapitaltickningsdirektivet. Samtidigt maste
sanktionsavgiftens maximala belopp sittas sa hogt att atgirden
framstar som meningsfull utifran syftet med de disciplinidra
atgiarderna. Det bor beaktas att de stora revisionsbyraerna
omsatter hundratals miljoner kronor per ar och att
revisionsarvodet for ett enskilt uppdrag i ett foretag av allmant
intresse kan vara mycket hogt. En lamplig avvagning ar mot denna
bakgrund att sanktionsavgiften for en revisor ska uppga till hogst
en miljon kronor och for en revisionsbyra till hogst tva procent av
byrans drsomsittning.

Vid en internationell utblick - med reservation for att belopp i olika lander inte gar att
jamfora rakt av utan maste relateras till omstindigheterna i respektive land - finner man
ocksa hogre avgiftsnivaer.

I Norden ar det, forutom Sverige, Finland och Danmark som har straffavgifter i sitt
pafoljdsregister hanforligt till tillsynen 6ver advokater. Avgiftsnivaerna i bada dessa lander ar
ocksa de visentligt hogre dn i Sverige.

- Finland har for sin pafoljdsavgift ett avgiftsspann om 100 euro - 15 000 euro.
Pafoljdsavgiften infordes 2004 och har inte dndrats sedan dess.

- Danmark har ett maxbelopp for straffavgiften pA DKK 300 000 och, om det ror sig
om grov overtradelse, DKK 600 000.

Darutover har Tyskland, som utanfér Norden kan vara relevant jamfora med, for narvarande
en hogsta straffavgift pa 25 000 euro. I Tyskland finns emellertid nu ett lagférslag om att,
trots att avgiften inte ar avdragsgill, fordubbla denna. Skilet till det ar bl.a. att maxbeloppet
ska ligga pa samma niva som hogsta belopp som géller for skatteradgivare och revisorer
(bada reglerade yrken som kraver certifiering).

Arbetsgruppens resonemang i fraga om belopp har grundat sig i att det dr nodvéandigt att
disciplinndmnden har tillgang till effektiva sanktioner. Straffavgiften maste vara tillracklig
for att verka preventivt, samtidigt som den méste vara proportionell i forhéllande till
overtradelsen.

Att 6verviga en hogsta straffavgiftsniva i nivd med de senare inforda avgifterna for revisorer
och sanktionsavgifterna for overtradelser enligt PTL, har inte varit aktuellt. Straffavgiften
skulle, om den hoéjdes till miljonbelopp, motsvara en sa allvarlig 6vertradelse av god
advokatsed att overtradelsen istéllet ska leda till uteslutning. Glappet mellan hogsta
straffavgift och uteslutning skulle i sddant fall vara eliminerat.

Enligt arbetsgruppens mening maste hogsta straffavgift istillet omfatta ett belopp som ar
proportionellt for sidana Gvertradelser som ar pa gransen till uteslutning och som reducerar
- men inte tar bort — det nuvarande glappet mellan hogsta straffavgift och uteslutning.

Man maste ha i atanke att spannet for hur olika advokater bedriver sina verksamheter ar
brett, bade vad giller formerna for hur verksamheten bedrivs och rattsomradena inom vilka
advokaterna ar verksamma. Det gor att forutsiattningarna att betala straffavgift kan skilja sig
vasentligt at mellan olika advokater.
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Arbetsgruppen har darfor 6vervigt om man bor knyta straffavgiften till advokatens ekonomi.
Avgiften skulle kunna knytas till omséattning (exempelvis viss procent av foregaende ars
omsittning), eller — eftersom avgiften dr advokatens egen — till advokatens
forsorjningsborda. Arbetsgruppen har emellertid kunnat konstatera att det skulle vara svart
att na fullkomlig réattvisa i det avseendet och har darfor till slut stannat for att inte foresla en
sadan koppling.

Ett annat viktigt skl till varfor arbetsgruppen inte har funnit det lampligt med en koppling
mellan straffavgiftens niva och advokatens ekonomi, dr att det dr Gvertradelsens
allvarlighetsgrad som bor bestimma pafoljden, dvs. att det ar straffviardet av 6vertradelsen
som ska ligga till grund for beloppsnivén, inte advokatens ekonomiska situation.

Arbetsgruppen har vid sin diskussion uppehallit sig vid att en forandring av straffavgiftens
storlek inte fir leda till att advokater som inte har forméaga att betala i praktiken blir
uteslutna vid bristande betalning, eller forsitts i personlig konkurs. For att forhindra det kan
konstateras att det emellertid redan finns ett verktyg for att hantera situationen, namligen
styrelsens eftergiftsmojlighet i § 50 stadgarna. Idag forekommer i praktiken inga prévningar
enligt den bestimmelsen, men en mojlig konsekvens av en straffavgiftsh6jning skulle kunna
bli att det sker fler sddana prévningar framdéver.

Det kan konstateras, bara genom att se historiskt, att en maxavgift om 100 000 kr (vilket i
dagens penningvarde skulle uppga till drygt 132 500 kr) uppfattades adekvat redan 1997. Och
da var tanken inte att avgiften skulle kunna 6verklagas, vilket ocksa ar en faktor som spelar in
vid beloppsavvigningen. Sedan 1997 har vidare uppfattningen om vad som ar adekvat
forandrats, vilket ger anledning att 6verviga en hogre beloppsniva.

Efter att ha ssmmanvigt relevanta faktorer - och dirvid dven tagit i beaktande
omstandigheten att straffavgiften inte ar avdragsgill utan betalas ur advokatens egen ficka -
har arbetsgruppen funnit en lamplig avvigning vara att straffavgiften ska kunna uppga till
hogst 250 000 kr.

Tva ledamoter i arbetsgruppen har funnit att hogsta avgift istillet bor foreslas vara 200 000
kr, av skl som framgér av bilaga 1.

Vad giller lagsta avgift foreskrivs idag att disciplinndmnden kan aldgga en ledamot att betala
1 000 kr i straffavgift. Mot bakgrund av den nu foreslagna hojningen av maxbeloppet for
straffavgiften anser arbetsgruppen emellertid att 4ven det lagsta beloppet for straffavgiften
behover justeras. Av nimndens praxis framgar att en straffavgift ldgre dn 5 000 kr i praktiken
aldrig tillampas, och for att spannet for straffavgiften ska bli mer adekvat och battre avvagt,
foreslas att 1agsta niva pa avgiften enligt 8 kap. 77 § tredje stycket rattegangsbalken dndras till
10 000 kr, istillet for dagens 1 000 kr.

Overklagbarhet - bakgrund

Redan under beredningen 1983 behandlades fragan om huruvida det fanns behov av att
kunna 6verklaga beslut om straffavgift. Disciplinkommittén tog da sin utgangspunkt i att det
ar sjalvklart att en advokat ska ha ritt att fora talan mot ett beslut om uteslutning, men fann
det inte lika sjalvklart vad géller beslut om varning med straffavgift. Det begransade
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maxbeloppet och mgjligheten att helt eller delvis efterge dlagd avgift tillméattes da betydelse. I
betdnkandet anfordes bl.a. féljande.

Mot den hittillsvarande ordningen, innebirande att ett beslut om varning inte
far overklagas, har, sdvitt kommittén kanner till, inga protester rests. Om i
fortsattningen ett beslut om varning kombineras med en foreskrift om
straffavgift till ett relativt méattligt belopp, torde skil saknas att medge klagoratt.
Tveksammare stiller det sig i de fall, d straffavgiften uppgar till betydande
belopp. Med hansyn till det relativt begransade avgiftsmaximum som innefattas
i forslaget och med héansyn till den mojlighet kommittén 6ppnat for styrelsen att
nedsitta eller rent av efterge straffavgift i mmande fall och i sddana fall, d&
advokaten i fraga tillika av domstol domts till boter (eller fangelse), synes behov
inte foreligga av att medge ritt till 6verklagande ens i de fall, d straffavgiften
bestamts till ett relativt kinnbart belopp.s

Kommittén foreslog darfor att beslut om varning med straffavgift inte skulle kunna
overklagas av advokaten. I propositionen instimdes det i att det inte var pakallat att infora
besvirsritt med hinsyn till det relativt begrinsade maxbeloppet. Aven hir erinrades om
styrelsens mojlighet att nedsitta eller efterge straffavgiften. Dartill beaktades att JK kan
overklaga disciplinndmndens beslut, och att frigan om aldggande av straffavgiften och
straffavgiftens storlek pa sa satt kunde komma under Hogsta domstolens préovning.:6

Infor 1997 ars hojning av maxbeloppet 6vervigde Disciplinkommittén om hojningen borde
medfora sarskild klagoratt nar den beslutade straffavgiften oversteg visst belopp. Man
stannade dock for att inte framlagga ett sddant forslag. Avstaendet ledde inte till nagra
sarskilda synpunkter under remissforfarandet, och med hansyn till det gjorde arbetsgruppen
inga dndringar i kommitténs betankande.

Regeringen tillsatte i samband med sin behandling av detta en kommitté,
Advokatkommittén, for att gora en 6versyn av disciplinverksamheten och tillsynen 6ver
advokatvasendet i dess helhet, och tyckte att det vore olyckligt om de forandringar som
samfundet 6nskade genomfora skulle skjutas upp i avvaktan pa 6versynen. Hojningen av
maxbeloppet kom foljaktligen att genomfordes utan besvarsratt.

I Advokatkommitténs betdnkande Tillsyn 6ver advokater m.m. (SOU 1999:31) lades ett antal
forslag om dndrad tillsyn 6ver advokater fram. En del av reformpaketet som foreslogs var ett
andrat klagoforfarande, savil ifrdga om vilka péafoljder som skulle kunna 6verklagas, vem
som skulle kunna 6verklaga samt vilken domstol som skulle préva 6verklagandena. Forslagen
grundades emellertid pa forslaget om att JK:s befattning med advokattillsynen skulle
upphora. Nagon sadan forandring genomfordes inte, och dven 6vriga fragestiallningar som
togs upp i betankandet kom, savitt kant, att avskrivas.

Advokatsamfundet har i en skrivelse till Justitiedepartementet den 28 januari 2010 anfort att
ratten att 6verklaga disciplindra pafoljder borde utokas till att omfatta beslut om varning
med straffavgift.” Detta utifrén ett rattssdkerhetsperspektiv, mot bakgrund av bl.a. artikel 6 i

15 Prop. 1982/83:42 s. 27.

16 Prop. 1982/83:42 s. 9.

17 Hemstallan angéende Gverklagande av advokatsamfundets disciplin- och intradesarende till Hogsta domstolen
m.m.
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Europakonventionen samt forhallandet att disciplinnamndens beslut i viss utstrackning ar
offentliga. I skrivelsen har advokatsamfundet skrivit bl.a. féljande.

Frén rattssiakerhetssynpunkt ar det rimligt att den enskilde advokaten far ratt
till provning av sin sak nar denne tilldelats en disciplinar pafoljd av allvarligt
slag. Detta sarskilt som disciplinnamndens beslut, med vissa begransningar, ar
offentliga. Mycket talar aven for att artikel 6 i Europakonventionen, liksom
vissa andra internationella instrument!8, innebar en ratt for advokat att
overklaga disciplinara pafoljder och att en sddan overklaganderatt giller aven
annan pafoljd dn uteslutning. Advokatsamfundet anser emellertid att det
utifran de forhallanden som giller for advokatviasendet i vart land, varken finns
skail eller konventionsstod for att samtliga disciplindra pafoljder ska kunna
overklagas.

Enligt advokatsamfundet bor ratten att 6verklaga disciplinira pafoljder utokas
nagot. Advokatsamfundet anser att &ven varning som ar forenad med
straffavgift bor kunna overklagas av advokaten, utover dagens
uteslutningsbeslut. Skal for ytterligare overklagandemojligheter saknas enligt
samfundets uppfattning.

I skrivelsen har ocksa tagits upp fragan om vem som ska kunna 6verklaga. Samfundet har
harvid, mot bakgrund av den tillsyn JK utévar 6ver advokatviasendet, ansett att klagoratt for
enskilda inte bor inforas, utan att ordningen att endast advokat far 6verklaga beslut i
disciplinidrenden, ska bibehéllas.

Vidare behandlas i skrivelsen vikten av att det dven fortsattningsvis ar Hogsta domstolen som
ar forsta och enda overklagandeinstans for intrades- och disciplindrenden. For det namndes
ett antal skal; i) legitimitet, ii) bibehallande av en fungerande ordning, iii) effektivitet, iv) risk
for langre handlaggningstid, v) enhetlig rattstillimpning, vi) ett befogat intresse av att
undvika en ldngre instanskedja dn nodvandigt, och vii) fatalet &renden. Skilen for det
utvecklas nedan.

i) Yrkestiteln "advokat” ar straffrattsligt skyddad och advokatens roll ar i flera andra
avseenden skyddad och reglerad i lag. Mot bakgrund av den sirstallning som en
advokat har i rattssamhallet och de krav som uppstills pa denne i friga om etik
och yrkesskicklighet, ar det av stor vikt att fragor om ratten att fa utova juridisk
verksamhet som advokat, liksom disciplinédra pafoljder av allvarligt slag, provas av
landets hogsta allmédnna domstol.

it) Overklagande av intrides- och uteslutningsbeslut har under mycket ling tid
(drygt 60 ar) skett till Hogsta domstolen, som under hela denna tid har varit den
enda overklagandeinstansen. Det saknas enligt advokatsamfundet skal att andra
denna sedan sa lange gillande och vil fungerande ordningen.

18 [Se bl.a. punkt 28 i FN:s Basic Principles on the Role of Lawyers].
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1i1) Den tid det tar att handldgga advokatarenden i Hogsta domstolen skulle, vid en
forandring av 6verklagandeinstans, i stillet laggas i ndgon av de redan mycket
hart belastade lagre instanserna.

iv) Sannolikt skulle 4ven handldaggningstiderna for advokatirendena forlangas vid
overprovning av en annan domstol, eftersom det ar fraga om en helt ny och
mycket speciell arendetyp som Hogsta domstolen i dag som enda domstol har stor
erfarenhet av och kompetens att handlagga.

v) Aven behovet och nédviindigheten av enhetlig rittstillimpning och praxisbildning
talar for att drendena overklagas till Hogsta domstolen. Starka skl talar for att av
en enda 6verprovningsinstans fa tolknings- och tillimpningsprejudikat i de
komplicerade och EU-styrda rattsfragor som ofta finns i advokatirendena.

vi) Det finns i denna typ av drenden dven ett befogat intresse av att f en s skyndsam
provning som mojligt och att undvika en langre instanskedja dn nodvandigt.

vii)  Den mycket begransade frekvensen av 6verklagade intrades- och disciplindrenden
(6ver tid 2—4 overklaganden i ca 250 intradesirenden samt 1—2 6verklagade
uteslutningsbeslut av ca 550 disciplindrenden arligen) talar for att Hogsta
domstolen dven fortsittningsvis bor vara 6verprévningsinstans for
advokatirendena.

Advokatsamfundets hemstillan har hittills inte lett till ndgon atgard.

Overklagbarhet och omfattning

Hogsta domstolen har i ett beslut meddelat den 13 juli 2021 (mé&l nr O 5090-20) funnit att
artikel 6 i Europakonventionen inte innebar en ritt for advokaten att 6verklaga beslut om
varning med straffavgift. Advokaten - som hade tilldelats varning med straffavgift 50 000 kr -
hade i malet gjort gillande att den begransning i ratten att 6verklaga som féljer av
rattegdngsbalken ar oforenlig med ratten till en rattvis rattegang i artikel 6 i
Europakonventionen och den ritt till domstolsprévning som konventionen ger. Hogsta
domstolen skrev foljande i den delen:

Enligt artikel 6 har var och en ritt till en rattvis och offentlig forhandling vid
provning av hans eller hennes civila rattigheter eller en anklagelse om brott. Ett
arende i disciplinnamnden kan innefatta en provning av advokatens civila
rattigheter och alltsa aktualisera en tillimpning av bestimmelserna om
domstolsprovning i artikel 6. Sa ar fallet om ett disciplinart forfarande innebar
att advokatens yrkesutévning star pa spel i den mening som avses i
Europadomstolens praxis (jfr Europadomstolens dom i malet H. v. Belgium, 30
November 1987, Series A no. 127-B). [Advokaten] tilldelades en varning och
alades att betala en straffavgift. Forfarandet vid disciplinndmnden har darmed
inte inneburit att hans yrkesutovning stétt pa spel i den mening som avses i
Europadomstolens praxis. Den aktuella provningen avser inte heller en
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anklagelse om brott. Han har darfor inte haft ratt att 6verklaga namndens
beslut.

Aven om det rent rittsligt inte Ar nodvindigt att infora en ritt till 6verklagande, finner
arbetsgruppen - mot bakgrund av den kraftiga beloppsmaissiga h6jning som nu foreslas - att
det ar angelaget att den advokat som alagts en straffavgift ska kunna fa den provad i
ytterligare en instans. I enlighet med den uppfattning som redogjordes for i samfundets
skrivelse till Justitiedepartementet i januari 2010, finner arbetsgruppen emellertid inte skal
att infora en klagoratt for enskilda. Det finns inte heller nagot allméant intresse av att infora
en mojlighet for JK att 6verklaga disciplinndmndens beslut till straffavgiftsnamnden.

Arbetsgruppen har i fragan om 6verklagbarhet diskuterat om det finns anledning ha ett
system enligt vilket straffavgifter differentieras, sa att hogre avgifter men inte lagre, ska
kunna 6verklagas. Men en sddan differentiering har arbetsgruppen inte ansett juridiskt
motiverbar. Forslaget ar darfor att det inrattas en mojlighet for den ifrdgavarande advokaten
att overklaga, oavsett storleken pa den i det specifika fallet tilldelade straffavgiften.

Vad som ska kunna adndras av overinstansen enligt den ordning arbetsgruppen nu foreslar ar
dock bara beslutet om sjilva straffavgiften och inte disciplinndmndens beslut om att tilldela
advokaten varning. Vid provningen i 6verinstansen maste en straffavgift visserligen bedomas
i forhallande till omsténdigheterna till grund for varningen, men straffavgiften maste harvid -
vilket 6verensstimmer med uppbyggnaden av pafoljdssystemet - betraktas som ett tillagg till,
nagot som ar férenat med, varningen.

Detta kan i viss man jamforas med ordningen som giller den sanktionsavgift som sedan 2019
kan beslutas av lansstyrelsen vid overtradelser enligt PTL (se sid. 22-23 ovan). Enligt den
ordningen far en varning enligt 8 kap. 7 § rattegdngsbalken som avser en 6vertradelse enligt
PTL, forenas med ett ingripande om sanktionsavgift. Beslutet om ett sidant ingripande far
sedan enligt PTL 6verklagas till allman forvaltningsdomstol (7 a kap. 6-11 §§ PTL).

En 6verinstans mojligheter att dndra det 6verklagade beslutet i fraga om straffavgift enligt
arbetsgruppens forslag innefattar foljaktligen att

i) bestamma straffavgiften till ett lagre belopp, eller

ii) besluta att ingen straffavgift alls ska alaggas (for det fall den finner att sirskilda
skil att alagga straffavgift enligt 8 kap. 7 § tredje stycket rattegdngsbalken inte
foreligger).

Principen om reformatio in pejus gor forstas att 6verinstansen pa advokatens 6verklagande
inte kan hoja den straffavgift som disciplinndmnden alagt advokaten att betala.

For den nu foreslagna overprovningen ar det sjalvklart att disciplinnamnden sarskilt
motiverar sina bedomningar av att det finns sirskilda skal att dlagga straffavgift.
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Inrdttande av en straffavgiftsndmnd

I fraga om vilken Gverinstans som ska prova straffavgiften, har arbetsgruppens diskussioner
grundat sig i dels det for advokatyrket fundamentala oberoendet, dels det viktiga i att
bedomningen gors av en instans med sarskild insikt och kunskap om advokaters yrkesfragor.

Inrittas en mojlighet till 6verklagande maéste utgangspunkten vara att den kommer att
anvandas relativt frekvent. Advokatsamfundet har i sin skrivelse till Justitiedepartementet i
januari 2010 foreslagit att Hogsta domstolen skulle prova 6verklaganden av beslut om
varning med straffavgift. Forslaget har inte lett till nagon lagédndring. Mot bland annat denna
bakgrund ar det enligt arbetsgruppens uppfattning inte realistiskt att anta att regering och
riksdag ar beredda att foresla eller besluta om att Hogsta domstolen befattar sig med
straffavgiftsarendena.

Vid inforandet av ingripanden genom sanktionsavgift enligt PTL, fann man den mest
lampliga ordningen vara att en myndighet gavs befogenheten att besluta om
sanktionsavgiften. I forarbetena konstaterades att advokatsamfundet utovar tillsyn 6ver
advokater och advokatbolag, att samfundet samtidigt ska tillvarata deras intressen i olika
avseenden, och att det for att de och allmanheten ska ha fortroende for samfundet kravs att
det foreligger en balans mellan dessa roller. Vidare konstaterades att man, om
advokatsamfundet skulle ges mojlighet att ingripa mot advokater och advokatbolag genom
beslut om sa hoga sanktionsavgifter som foreslogs (dvs. som hogst till det hogsta av tva
ganger den vinst som verksamhetsutévaren gjort till f6ljd av 6vertradelsen, eller ett belopp i
kronor motsvarande en miljon euro) riskerade man att rubba den balansen.

Det kan konstateras att nivan pa sanktionsavgiften enligt PTL inte ar jamforbar med den
hogsta straffavgift som arbetsgruppen foreslar, och att det resonemang som angavs som skal
vad giller beslutsinstans for sanktionsavgiften darfor inte ar av samma betydelse for
beslutsbefogenheten for straffavgiften. Advokatkarens oberoende och betydelsen av att
yrkesfragorna behandlas av en instans med specialistkompetens, utgor istéllet tungt vigande
skil for att 6verinstansen i straffavgiftsirendena bor administreras av advokatsamfundet.

Arbetsgruppen har harvid 6verviagt om styrelsen, som ju redan idag enligt stadgarna har att
prova fragan om eftergift av straffavgift, skulle kunna utgora besvirsinstans. Det finns
omstandigheter som talar for att det skulle vara en bra ordning, kanske framst med tanke pa
styrelsens sammansittning och kompetens, men ocksé ur praktisk synvinkel.

Advokatsamfundets styrelse bestar idag av en ordférande och en vice ordférande samt 18
andra ledamoter. Ledamoterna kommer fran olika delar av landet och samtliga
lokalavdelningar ar representerade. Ledamoterna i styrelsen har erfarenheter fran olika stora
byréder och spridda verksamhetsinriktningar, sd nar styrelsen sammantrader finns det saledes
en gedigen kunskapsbas. Dessutom ar styrelsen ett idag redan existerande organ, med
utsedda ledamoter och inplanerade sammantradesdagar, vilket gor att inrattandet av en
overklagandemojlighet inte skulle behova bli sarskilt komplicerat eller omfattande rent
administrativt.

Emellertid finns tungt vigande skil som talar emot en sidan ordning. Ett sidant ar att
styrelsen dr det beslutande organet i fraga om att ta upp disciplindrenden mot advokater.
Skulle styrelsen vara den instans som hade att prova straffavgiften, kan det uppkomma ett

1% Prop. 2018/19:125 s. 31.
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scenario att styrelsen efter 6verklagande har att bedoma straffavgiftsbeloppet i ett drende
som den sjilv ursprungligt initierat. Det forefaller olampligt. En annan omstandighet som
talar emot att styrelsen skulle hantera straffavgiftsarendena ar att en sidan ordning skulle
otydliggora rollerna som styrelsen respektive disciplinndmnden — som dr samfundets
domstol — har, och 1 viss mén rubba balansen mellan dessa.

Arbetsgruppen har darfor vid sina 6vervaganden funnit att omstandigheterna som talar emot
att styrelsen skulle hantera straffavgiftsarendena 6verviager fordelarna med en sddan
ordning. Dartill finner arbetsgruppen att det vore extra vardefullt om straffavgiftsirendena
kunde hanteras av en instans som bestod av sarskild expertis, och som — i enlighet med
monstret for hur disciplinndmnden dr sammansatt — inkluderar offentliga representanter
bade for att stiarka allminhetens fortroende for verksamheten och for att tillfora sarskild
kompetens. Arbetsgruppen foreslar darfor att det inom advokatsamfundet ska inrattas en
sarskild namnd for 6verklagande av straffavgiftsiarendena, advokatsamfundets
straffavgiftsnamnd.

Straffavgiftsndimnden foreslés fa en sammansittning bestdende av fem ledamoéter och fem
suppleanter, varav tre ledamoter/suppleanter ska vara advokater och tva
ledamoter/suppleanter externa. De externa ledamoterna bor ha en bakgrund som gor att de
kan tillfora viktig straffrattslig eller annan kompetens.

Ledamoéterna/suppleanterna som ar advokater bor, liksom de ledamoéter i disciplinndmnden
som ar advokater, utses av fullmiktige efter forslag av valberedningen. Kandidaterna bor
vara sddana ledamoter som besitter sarskild kompetens inom advokatetikens omrade,
exempelvis tidigare disciplinndimndledamoter, etiklarare eller examinatorer.

Processen genom vilken de externa ledamoterna/suppleanterna utses far inte paverka
advokatviisendets oberoende. Dirfor foreslas att fullmiktige utser Aven dessa. Aven hir blir
det da en fraga for valberedningen att ta fram forslag pa 1ampliga kandidater. Arbetsgruppen
ser framfor sig att exempel pa lampliga kandidater skulle kunna vara pensionerade domare,
professorer eller andra representanter fran det allmdnna som kan tillféra expertis inom olika
relevanta omraden.

Eftersom det foreslas ett system med suppleanter bor for beslutsforhet kravas att fyra
ledamoter/suppleanter, varav tre advokater, deltar i beslutet. Straffavgiftsnamndens beslut
ska inte fa 6verklagas forutom av JK.

Arbetsgruppen har ocksa behandlat fragor hanforliga till hur handlaggningen i en
straffavgiftsnimnd skulle kunna vara utformad. I syfte att siakerstilla en rattssaker och
effektiv hantering foreslas foljande forfarande, vilket framgar av forslaget till nya
bestimmelser i stadgarna.

- Overklagande till straffavgiftsnimnden ska goras skriftligt och innehélla uppgifter om
vilket beslut som 6verklagas och den Andring som begirs. Overklagandet ska dven
innehalla de omstidndigheter, skil och forekommande bevis som &beropas till stéd for
overklagandet.

- Overklagandet ska ha kommit in till advokatsamfundets kansli inom fyra veckor fran

det att advokaten fick del av disciplinndmndens beslut. Ett 6verklagande som har
kommit in for sent ska avvisas. Innehéller 6verklagandet en sddan brist att det inte
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kan laggas till grund for provning i sak och advokaten inte kompletterar
overklagandet inom den tid som straffavgiftsnimnden bestimmer, ska det ocksa
avvisas.

Forfarandet i straffavgiftsnamnden ska vara skriftligt. Om disciplinndmnden till
grund for det 6verklagade beslutet har haft muntlig forhandling enligt 43 § i
stadgarna, ska straffavgiftsnimnden ta del av forekommande teknisk upptagning.

Vad betriffar handlaggningen inom ramen for straffavgiftsnimndens process bor den
vara summarisk med mélsittning for straffavgiftsnamnden att fatta beslut inom tre
manader fran det att 6verklagandet kom in. Arbetsgruppen ser framfor sig att det
nyinkomna materialet — dvs. materialet utover disciplinndmndens akt — vid
straffavgiftsnimndens slutliga prévning, normalt sett inte innefattar annat dn
overklagandeskriften och svar fran advokaten pa eventuella fragor som
straffavgiftsnimnden kan ha stallt.

Vad géller partsstillningen foreslas att eventuell anmalare i disciplinarendet inte ska
vara part i processen i straffavgiftsnamnden. Eftersom det av olika anledningar,
exempelvis nar det pagar en civilrattslig process, kan finnas ett intresse hos
anmalaren att fa information om att beslutet om straffavgift har 6verklagats, ska
anmalaren dock, sdvida han/hon inte aterkallat anmalan till disciplinndmnden,
underrittas om det i samband med att handldggningen av 6verklagandet inleds.2°

Omstiandigheten att straffavgiftsndmndens beslut kan ha relevans i manga andra
avseenden gor att straffavgiftsnimndens beslut, i samband med att det expedieras till
advokaten och JK, ska expedieras ocksa till anmélaren savida han/hon inte aterkallat
anmalan till disciplinndmnden.

Den som har 6verklagat ett beslut till straffavgiftsnimnden far svara for sina egna
kostnader for forfarandet.

Den foreslagna ordningen med en sirskild inrdttad straffavgiftsnimnd kommer medfora
vissa kostnader for advokatsamfundet. Liksom betraffande advokatledamoterna i
disciplinndmnden kan det antas att advokaterna i straffavgiftsnimnden kan utféra uppdraget
utan att uppbéra arvode. Men till de externa ledamoterna/suppleanterna kan arvode behova
utga. Vissa kostnader kommer dartill att vara forenade med resurser pa kansliet.
Sammantaget borde kostnaderna emellertid inte vara av en sdidan omfattning att de utgor
skil att inte inrédtta en sddan namnd.

20 »

For din kdinnedom har disciplinndmndens beslut 6verklagats till advokatsamfundets

straffavgiftsnamnd. Straffavgiftsnamnden kommer att préva beslutet i den del det avser dlagd
straffavgift. Du kommer att fa del av straffavgiftsnimndens beslut nar det fattats.”
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Kollisionsfragor

Eftersom JK kan overklaga disciplinndmndens beslut, finns det en risk for kollisioner om
advokaten viljer att overklaga disciplinndmndens beslut till straffavgiftsnimnden samtidigt
som JK overklagar beslutet till Hogsta domstolen. Arbetsgruppen har diskuterat olika
I6sningar for hur sddana situationer kan hanteras. En viktig utgangspunkt for diskussionerna
har varit att hitta en 16sning som ar godtagbar ur ett samhallsekonomiskt perspektiv och som
sd lite som mojligt belastar det statliga. En annan viktig utgdngspunkt har varit att JK:s ratt
att overklaga disciplinndmndens beslut inte ska fordrdjas eller pa annat satt andras.

JK overklagar i allmanhet bara nar JK anser att advokaten ska uteslutas. Formellt sett ligger
det emellertid i JK:s tillsynsuppgift att ocksa kunna overklaga till forméan for advokaten.
Hogsta domstolen kan i sin tur tilldela advokaten en annan disciplinar paféljd enligt 8 kap. 7
§ rattegangsbalken nir den avgor ett disciplindrende (jfr. NJA 1971 C 81 och NJA 1998 s.
888, dar Hogsta domstolen efter 6verklagande av advokaten upphivde disciplinndmndens
beslut om uteslutning och tilldelade advokaten varning respektive varning med straffavgift
15 000 kr).

En mojlighet som har 6vervagts - och som forordas av tva ledamoter, bilaga 2 - har varit att
straffavgiftsnimnden, for det fall advokaten kommer in med ett 6verklagande samtidigt som
JK har 6verklagat disciplinndmndens beslut, ska 6verlamna advokatens 6verklagande till
Hogsta domstolen, sa att Hogsta domstolen i ett sammanhang far préva pafoljdsfragan. JK:s
mojlighet att 6verklaga skulle vid en sddan 16sning kvarsta oférandrad. Men ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv skulle l6sningen inte vara idealisk. Den skulle innebira att
Hogsta domstolen — d&ven om harrorande till samma omstandigheter — skulle belastas med
ytterligare ett 6verklagande och darmed ytterligare handlaggning, vilket i sin tur skulle ta
mer av domstolens resurser i ansprak. Losningen skulle ocksa innebira att den enskilda
advokaten helt gar miste om mgjligheten att fa straffavgiften provad av den for &ndamalet
sarskilt foreslagna straffavgiftsnamnden.

Arbetsgruppen har darfor ocksa diskuterat en ordning enligt vilken straffavgiftsndmnden, vid
kollisioner da bade JK och advokaten overklagar, i stillet for att 6verlamna advokatens
overklagande, later drendet vila i straffavgiftsnamnden till dess att Hogsta domstolen har
provat JK:s overklagande. Skulle Hogsta domstolen besluta att avsla JK:s yrkande om
uteslutning, far straffavgiftsnamnden ateruppta sitt drende. Skulle Hogsta domstolen
utesluta den ifragavarande advokaten, eller i 6vrigt besluta om att dndra/tilldela advokaten
en annan pafoljd an den som disciplinndimnden har beslutat om, far straffavgiftsnamnden
som en foljd av det, avskriva drendet. Detsamma ska gilla om JK, visserligen i det
hypotetiska fallet, skulle 6verklaga disciplinndmndens beslut till forman for advokaten.

Ordningen medfor att hanteringen av advokatens 6verklagande, sévil vad giller
administration som provning, skulle skotas av straffavgiftsnimnden. Ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv skulle en sddan ordning siledes vara att foredra.

Arbetsgruppen har identifierat att det teoretiskt, med en sddan ordning, gar att mala upp ett
scenario dar ett och samma drende hamnar i Hogsta domstolen tva ganger. Den situationen
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forutsatter emellertid att JK skulle finna skil att klaga forst pa disciplinnamndens beslut, och
sedan ocksa (om Hogsta domstolen skulle ha avslagit JK:s 6verklagande) pa ett beslut som
straffavgiftsnimnden fattat efter att ha aterupptagit sin handlaggning. Att en sadan situation
skulle uppstad i praktiken far emellertid anses sa osannolikt, att den nirmast ar att betrakta
som hypotetisk.

Arbetsgruppen har vid avviagning funnit att en ordning som innebar att den for &ndamalet
sarskilt foreslagna straffavgiftsnimnden handlagger advokatens 6verklagande, skulle vara att
foredra. Darfor finns en skrivning innefattande vilandeforklaring i ett andra stycke i 8 kap. 8
§ rattegangsbalken, som forslag pa hur kollisioner skulle kunna hanteras.
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Bilaga 1.

Skiljaktig mening om hogsta belopp

Var uppfattning ar att den hogsta mojliga straffavgiften (takbeloppet) behover hojas. Vi
antecknar oss skiljaktiga i enbart fragan om vilket belopp som ska foreslas utgora hogsta
straffavgift.

Vi delar majoritetens mening att hogsta straffavgift bor hojas och bestimmas till ett hogre
belopp dn vad skulle kunna féranledas av forsamringen av penningvirdet. En hojning bor ske
till en niva som forutsatter en battre preventiv verkan och medger ett storre spann inom
vilket disciplinndmnden kan bedoma straffvardet av det aktuella brottet mot god advokatsed.

Verksamheten i disciplinndmnden innefattar myndighetsutovning. Tillsynen over
advokatvasendet ar en del av det svenska rattssystemet och regleras i lag. Vi anser att ett nytt
hogsta belopp for straffavgift darfor bor motiveras genom en jamforelse med vad som géller
for hogsta "personliga penningstraff”. Av betydelse i sammanhanget ar ocksa att
straffavgiften inte dr avdragsgill och sdlunda ska betalas av advokaten personligen (IL 9:9).
Mot den bakgrunden anser vi att det straffrittsliga botessystemets grans for hogsta
botesbelopp bor vara vigledande.

Av 25 kap. 1, 2 och 6 §§ BrB foljer att det hogsta botesbeloppet som kan utdomas i Sverige
mot fysisk person ar 150 000 kronor och vid samtidigt provat ansvar for flera girningar 200
000 kronor. Det ska vid en sddan jamforelse sjalvfallet framhallas att vid boter ar fraga om
kriminella handlingar, oftast och sérskilt vid fall dd hoga boter blir utdomda, utférda med
uppsat.

En advokat som uppsétligen gor orétt ska enligt lag (RB 8:7) i normalfallet istillet uteslutas —
inte alaggas straffavgift. En advokat som annars asidositter sina plikter ska, om det finns
sarskilda skil, kunna alaggas varning som forenas med straffavgift. Da ar det frdga om
allvarliga garningar som bl.a. kan hénforas till slarv, glomska, okunnighet och dven kan vara
om brister i omsorgen om klient eller motpart, om brister i utredning infor rattsliga
bedomningar eller om en upprepad forseelse som tidigare foranlett varning.

Vidare menar vi att man vid bestimmande av det hogsta beloppet maste ta hansyn till att
muntlig forhandling ska héllas i arenden som kan féranleda uteslutning. Infér och vid sadan
forhandling har advokaten ritt att fi forsvarare forordnad. Aven om pafsljden stannar vid
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varning forenad med en da oftast hogre straffavgift, blir advokaten regelmassigt ocksa alagd
att personligen dterbetala den av samfundet forskotterade kostnaden for forsvararen. Sidana
kostnader varierar, men har under senare tid legat kring 80 000 kronor inklusive moms.

Av anforda skil menar vi att det hogsta mojliga beloppet for straffavgift bor vara 200 000
kronor.

Lotty Nordling och Stefan Ruben
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Bilaga 2.

Skiljaktig mening i fraga om vilandeforklaring av advokatens éverklagande

Majoriteten foreslar att ett 6verklagande av advokaten ska vila, om JK 6verklagar
disciplinndmndens beslut. Om JK yrkar uteslutning och Hogsta domstolen bifaller JK:s
yrkande, ska drendet avskrivas. Om det inte blir fallet, ska straffavgiftsnimnden ateruppta
handlaggningen och avgora advokatens overklagande.

Som majoriteten framhaéller har arbetsgruppen 6verviagt mojligheten att
straffavgiftsnimnden, for det fall advokaten kommer in med ett 6verklagande samtidigt som
JK har overklagat disciplinndimndens beslut, ska 6verlamna advokatens 6verklagande till
Hogsta domstolen, sa att Hogsta domstolen i ett sammanhang far prova pafoljdsfragan. JK:s
mojlighet att 6verklaga skulle vid en sddan 16sning kvarsta oférandrad. Majoriteten har
ansett att 16sningen inte skulle vara idealisk ur ett samhillsekonomiskt perspektiv och bland
annat anfort foljande: "Den skulle innebéra att Hogsta domstolen — d&ven om héarrérande till
samma omstiandigheter — skulle belastas med ytterligare ett 6verklagande och darmed
ytterligare handlaggning, vilket i sin tur skulle ta mer av domstolens resurser i ansprak.
Losningen skulle ocksa innebira att den enskilda advokaten helt gar miste om majligheten
att fa straffavgiften provad av den for andamalet sarskilt foreslagna straffavgiftsnamnden."

For egen del anser vi i den delen att det bade fran samhillsekonomisk och rattslig synpunkt
ar mest effektivt och tydligt att advokatens och JK:s overklagande provas i ett sammanhang.
Om JK i sitt 6verklagande till Hogsta domstolen yrkar uteslutning och Hogsta domstolen inte
bifaller yrkandet, ar det sannolikt att domstolen anser att den pafoljd disciplinndmnden har
bestamt ar tillfyllest i stillet for uteslutning. En del talar {or att disciplinndimndens péfoljd i
ett sddant fall skulle kunna anses ha vunnit laga kraft. Det ar emellertid inte helt klart att sa
skulle vara fallet.

Hogsta domstolen kan, savitt vi forstar, inte utan yrkande prova en nedsittning av
straffavgiften i de fall JK yrkar uteslutning och domstolen inte bifaller JK:s yrkande. Hogsta
domstolens bedomning av "straffvirdet" av den aktuella 6vertradelsen blir i ett sddant fall
okant. For den handelse advokatens 6verklagande efter vilandeforklaring aterupptas av
straffavgiftsnamnden och namnden satter ned straffavgiften ar det ganska sannolikt att JK,
som en gang yrkat uteslutning, kommer att 6verklaga nimndens beslut till Hogsta
domstolen. D4 fir Hogsta domstolen upp drendet en géng till. Aven om det kan antas att
nagot sddant fall ytterst sdllan kommer att uppst4, ar det inte en rationell ordning och en
mojlighet som bor undvikas.
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Den mest rationella ordningen ar enligt var mening istéllet att advokatens 6verklagande
overlamnas till Hogsta domstolen, om JK 6verklagar disciplinndmndens beslut. Oavsett
utgang blir 4rendet harigenom snabbast avgjort. Det merarbete som detta skulle fora med sig
for Hogsta domstolen blir forsumbart. Nagon tvekan om omfattningen av rattskraften av
Hogsta domstolens beslut kommer darmed inte heller att uppsta.

Lotty Nordling och Petter Hetta
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