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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 december 2005 beretts tillfdlle att yttra
sig over betdnkandet Agaransvar vid trafikbrott (SOU 2005:86). I anledning hdrav anfor
Advokatsamfundet foljande.

Utredningen innehaller en genomgéang av de juridiska forutsittningarna for att infora
nagon form av ansvar for fordonsidgaren nir hans eller hennes fordon anvinds vid hastig-
hetsovertradelser och andra trafikforseelser som kan dvervakas och upptickas genom
automatiska system.

Analysen och probleminventeringen ér vl utférd och redigt och klart redovisad.
Utredningen lamnar inget forslag.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning dr den viktigaste slutsatsen av utredningen
foljande. Aven om man godtar att ett system med dgaransvar kan ("borde" enligt utred-
ningen) medfora effektivitetsvinster i trafikdvervakningen, dr det l&ngt ifran sikert att
sammanvégda och bestdende trafiksikerhetsméssiga vinster dirmed uppnés. Till detta
kommer de réttsliga invindningar och problem som ett sddant system innebar och som
askadliggjorts av utredningen. Samfundet vill hér sirskilt peka pa mojligheterna for
enskilda att forutse konsekvenserna av sitt handlande och ocksé det grundlaggande kravet
for kriminalisering att det ar klandervarda handlingar som skall straffbelédggas — det kan
knappast anses vara klandervart att t.ex. en fordlder lanar ut ett motorfordon till ett barn
som dr behdrigt att fora fordonet och inte ur stand att gora det pa grund av t.ex. berusning.
Att 1 en sddan situation aldgga fordldern straffréttsligt ansvar for en hastighetsovertradelse
framstér helt enkelt inte som rimligt. En ldmpligare handlingslinje ar satsningar pa en
forbéttring av tekniken vid hastighetskontroll genom kameradvervakning.

Sammanfattningsvis bor enligt samfundets uppfattning lagstiftning som innefattar dgar-
ansvar undvaras. Aven vid alternativet med en omldggning av systemet till att beivra



hastighetsovertriadelser genom sanktionsavgifter, bor ett strikt ansvar undvikas. De
befrielsemgjligheter som déarvid alltid maste kunna aberopas, kan bli odverskadliga, men
aven upplevas som alltfor krdvande att i det enskilda fallet fullgdra. Systemet skulle
ddrmed forlora 1 legitimitet och den handlingsdirigerande effekten minska.

Avslutningsvis vill samfundet peka péd vad utredningen berdr 1 avsnitt 7.5.5. Om ett
dgaransvar infors for vissa trafikforseelser kan detta anvindas som argument for att inféra
dgaransvar, eller ansvar grundat pa nagot annat forhallande, ocksa i annan lagstiftning.
Utredningen ifragasitter om en sddan utveckling verkligen ar 6nskvard. Samfundet vill for
sin del bestamt avstyrka att man slér in pa en sddan vig.
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