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Till Finansdepartementet

Fi2006/3065

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 juni 2006 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver betdnkandet Bidragsbrott (SOU 2006:48).

Forslagen ger upphov till behov av ett flertal grinsdragningar. Sddana griansdragningar
forekommer och hanteras emellertid redan idag inom straffréatten. Regleringen ér 1 stor
utstrackning himtad efter monster frén skattebrottsreglerna.

De forfaranden som forslagen tar sikte pa ar i mycket stor utstrackning redan i dag krimi-
naliserade som bedrégeri. Straffskalorna ar ocksa i tillampliga delar hamtade fran bedré-
gerireglerna. Forslagen innebdr emellertid nykriminalisering pé tva sitt; dels genom att
straffrattsligt ansvar kan uppkomma ocksé vid underlatenhet, dels genom att straffrattsligt
ansvar kan uppkomma redan genom grov vardsloshet. Kommittén pekar pa att viss straft-
barhet ocksa i dag skulle kunna uppkomma vid grov vardsloshet genom tilldampning av
bestammelsen om vardslos forsdkran 1 15 kap. 10 § andra stycket brottsbalken, 1 de fall
uppgifter till berérda myndigheter skall Iimnas pa heder och samvete eller under ndgon
liknande forsékran. Detta dr inte fallet 1 alla trygghetssystem och det finns andra hinder,
som kommittén pekar pa, som medfort att den bestimmelsen inte anvands i berdrda
sammanhang. Forslaget maste darfor ocksa i denna del anses innefatta en verklig
nykriminalisering, dock en ganska begrinsad séddan vilket kommer att utvecklas nedan.

Kommittén goér den beddmningen att dess forslag inte skulle komma att leda till ndgon
storre Okning av antalet polisanmélningar, men mgjligen till en 6kning av antalet polis-
anmalningar som leder till lagféring genom att straftbarhet kan intrdda vid grov vards-
16shet och passivitet.

Kommittén har inte redovisat ndgra dverviganden i konkurrensfragor. Aven vid ett
inforande av de foreslagna bidragsbrottsreglerna, kommer den absoluta huvuddelen av de



straffbara forfarandena att falla inom ramen ocksé for bedriageri eller annan redan befintlig
lagstiftning. Det foljer emellertid klart av allménna konkurrensregler att specialregler gar
fore allménna regler, vilket medfor att det i angivna fall skulle vara bidragsbrottsreglerna
som tilldmpas.

Som kommittén pekar pé har det i flera lagstiftningsidrenden framhéllits att kriminalisering
skall anvindas med forsiktighet. Andra sanktionsmgjligheter skall 1 forsta hand anvéndas.
Kommittén &terger vad som i detta avseende sagts av Aklagarutredningen-90 i betéinkan-
det Ett reformerat dklagarvisende (SOU 1992:61) vars uttalanden regeringen 1 proposi-
tionen Ett effektivare brottmalsforfarande (prop. 1994/95:23 s. 52 ft.) stéllt sig bakom.

Kommittén har ocksa provat, i enlighet med de riktlinjer som angivits, om det finns nagra
dndamalsenliga alternativ till kriminalisering.

De skil som kommittén anfor mot tillimpning av sanktionsavgifter pa detta omrade ar
overtygande. Diremot framstar kommitténs argumentation ifraga om utékade kontroll-
mojligheter som alternativ till kriminalisering som vl ldttvindig. Kommittén anfor att
utokade kontroller férmodligen krdaver mer resurser och leder till att handlaggningen blir
mer tidsddande. Dessutom sdger kommittén att vissa typer av uppgifter, oavsett samkor-
ning av register m.m., kommer att vara svarkontrollerade dven i framtiden. Mot detta kan
anfOras att alla relevanta register 1 dag ér datoriserade. Med modern datorteknik torde
registerkontroller kunna goras bade snabbt och smidigt. Det dr svart att se att andra
resurser dn datorstod och utbildningsinsatser skulle kriavas. Utokade kontrollmdjligheter
maste ddrmed inte nédvandigtvis leda till mer tidsddande handldggning. Négra exempel
pa uppgifter som dven vid registerkontroll skulle vara svarkontrollerade 1dmnas inte.
Utokade kontrollmdjligheter skulle vél emellertid 1 och for sig kunna inforas jamsides
med den foreslagna kriminaliseringen.

Kérnfragan dr om den foreslagna nykriminaliseringen behovs.

Kommittén konstaterar sjdlvt att betydelsen av straffsanktioner ar svarbedomd. Trots detta
konstaterar man att effekten av en fordndrad straffrittslig reglering inte bor vara helt
obetydlig.

En grundldggande fraga ar varfor den som lurar de myndigheter som ansvarar for offent-
liga trygghetssystem skall underkastas ett annat och utvidgat straffrittsligt ansvar dn den
som lurar en bank, ett forsdkringsbolag eller ndgot annat privatrittsligt subjekt. Svaret
skulle kunna vara att myndigheterna ifrdga, inom ramen for trygghetssystem som é&r av
grundldggande betydelse for ssmmanhallningen och tryggheten i samhéllet, hanterar
massédrenden dér det ofta finns ett tydligt behov av snabba beslut. Dessutom dr myndig-
heterna, till skillnad frén privatrittsliga subjekt, skyldiga att verkstdlla utbetalningar nér
de formella forutsittningarna for sddana ar for handen. Dessa forhallanden ger trygghets-
systemen en sirpragel. Hiremot kan emellertid anforas att myndigheterna ifrdga redan 1
dag har betydligt battre mojligheter att kontrollera de uppgifter som sokandena lamnar &n
vad banker, forsékringsbolag eller andra privatrattsliga subjekt har. Dessutom har myn-



digheterna, till skillnad frén privatrittsliga subjekt, en i forvaltningslagen lagstadgad
skyldighet att lamna service innefattande information och végledning. Det kan synas
mairkligt att myndigheter som kan antas ha betydligt battre mdjligheter att vérja sig mot
vilseledanden och missbruk dn vad privatrattsliga subjekt har, skall ges ett mer omfattande
straffréttsligt skydd.

Ett subjektivt rekvisit som innebér straffbarhet vid grov oaktsambhet tar, konstaterar
kommittén, sikte bade pd gérningsculpa, dvs. ett patagligt avvikande frén aktsamt
beteende, och personlig culpa, dvs. medveten oaktsamhet och 1 vissa fall &ven omedveten
oaktsamhet. Négra overviaganden ifrdga om vad som skall gélla om ocksa myndigheten
varit vardslos finns inte 1 betdnkandet. Myndigheten kan ha brustit i information och
vigledning. Uppenbart felaktiga eller osannolika uppgifter kan ha godtagits. Foreskrivna
eller mgjliga kontroller kan ha underlatits. Hur allvarligt den sokandes vardsloshet skall
beddmas maéste pa ndgot sitt vagas mot forhdllanden av detta slag.

Vad sérskilt giller vilseledande i forhallande till aterkravsétgirder, kan det finnas
anledning att jamfora kommitténs forslag med vad som civilrittsligt giller for aterkrav av
felaktiga utbetalningar, s.k. condictio in debiti. Som huvudregel skall felaktiga utbetal-
ningar dterbetalas. Undantag géller dock for det fall att betalningsmottagaren inréttat sig
efter betalningen och i god tro forbrukat de utbetalda medlen. Dessa regler tillimpas ocksa
av myndigheterna nér en utbetalning av misstag har skett till fel person. Nér en utbetal-
ning frdn myndighet skett till ritt person men felaktigt eller med for hogt belopp,
uppkommer aterbetalningsskyldighet forutsatt att personen ifrdga orsakat felet genom att
lamna oriktiga uppgifter eller genom underldtenhet att fullgéra en anmélningsskyldighet.
Aterbetalningsskyldigheten uppkommer i dessa fall helt oberoende av uppsét eller vards-
16shet. Betalningsmottagaren kan inte heller freda sig mot aterbetalningskrav genom att
visa att medlen forbrukats 1 god tro. Om felet inte orsakats av betalningsmottagaren
uppkommer aterbetalningsskyldighet redan i de fall denne skiligen borde ha insett felet.
Detta innebdr sammantaget att utrymmet for aterbetalningsskyldighet av felaktiga utbetal-
ningar fran trygghetssystemen ar vasentligt storre dn motsvarande utrymme inom civil-
ratten.

De foreslagna reglerna medfor endast en begransad utvidgning av det omrade som i
sammanhanget dr kriminaliserat, men kan dnd4 uppfattas som att myndigheterna pa ett
oberéttigat sitt gynnas med sirskilt skydd framf6r privatrittsliga subjekt. Av bl.a. skél av
denna typ maste sdrbehandling i réttssystemet alltid 6vervigas mycket noga. Det ar
vanligtvis béttre att anvdnda allminna regler &n att infora specialregler. For inférandet av
specialregler bor krévas alldeles sérskilda skél. Behovet av specialregler bor stéa helt klart
och sddana bor kunna forvéntas medfora patagliga resultat.

Som ovan anforts bedomer kommittén att effekten av forslagen kan blir begransad. Att na
en effekt som endast dr storre &dn obetydlig utgor en ambition som maste betecknas som
lag. Redan detta forhdllande ger anledning att ifrdgasétta det lampliga i ett inforande av de
foreslagna reglerna. Aven med kommitténs egen utgdngspunkt blir effekten for liten for
att motivera en sarlagstiftning.



Till detta kommer att de ménniskor som soker stod av trygghetssystemen inte séllan
befinner sig 1 svra personliga situationer — 1 vart fall ifrdga om vissa av de aktuella
trygghetssystemen. De kan ha svart att 6verblicka sina egna historiska ekonomiska
forhdllanden. De kan ha 4n svarare att ordentligt informera berérda myndigheter om
dndrade forhdllanden. Den prevention mot missbruk som kriminalisering kan ge har
troligen redan uppnétts med befintliga regler. Sarskilt mycket mer att vinna tycks inte
finnas ens med kommitténs egna bedomningar.

Ett alternativ till kriminalisering som kommittén inte provat nirmare ar mojligheten att
helt avsta fran att himta in uppgifter fran de enskilda sokande. Det hade varit av virde om
kommittén hade provat vilka uppgifter som ar absolut nédvéndiga for hantering av trygg-
hetssystemen och som inte redan finns i myndigheternas datorforda register. For det fall
alla uppgifter som behovs, eller som man 1 vart fall kan lata sig néja med, redan finns hos
myndigheterna, skulle mojligheterna till en effektiv, snabb, smidig och tillforlitlig sam-
korning av registren, lampligen utredas. Det kan vara sa att sekretessreglerna idag géller
ocksa mellan myndigheter i en sadan utstrackning att en effektiv samkorning inte ar
mojlig. En samkorning skulle emellertid troligen, dven ur integritetssynpunkt, vara att
foredra framfor en utvidgning av det kriminaliserade omradet med de effekter som
redovisats ovan.

Inom taxeringssystemet, som ju faktiskt dr grundldggande i sammanhanget, har utveck-
lingen gétt mot att de enskilda sjdlva maste ta reda pa och ange allt farre uppgifter i1 sina
deklarationer. Det forhallandet att skattemyndigheterna systematiskt lagrar de uppgifter
frén arbetsgivare och andra (exempelvis forsdkringskassan) som man erhaller, och anvén-
der sig av dessa vid taxering, har medfort att fel pga. slarv och véardsloshet hos de enskilda
skattebetalarna minskat i omfattning. Den smidiga hanteringen uppskattas nog allmént.

Mot denna bakgrund avstyrker Advokatsamfundet forslaget i betdnkandet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



