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Till Justitiedepartementet

Ju2006/6572/L5

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 7 augusti 2006 beretts tillfdlle att avge
yttrande dver departementspromemorian Utvidgat forverkande m.m. (Ds 2006:17)

Advokatsamfundet har i olika sammanhang kritiserat den metod som tillimpas for
antagande och genomforande av rambeslut och har tidigare avstyrkt antagande av nu
aktuellt rambeslut (yttrande den 28 april 2004 angéende utkast till proposition om
Sveriges antagande av EU:s rambeslut om forverkande av vinning, hjdlpmedel och
egendom som hirrdr frén brott). Advokatsamfundet har ockséd dessforinnan avstyrkt
forslag om att infora ett utvidgat forverkande (yttrande den 13 juli 2000 6ver betdnkandet
“Effektivare forverkandelagstiftning”, SOU 1999:147). Advokatsamfundet har vidare 1
yttrande den 25 oktober 2004 avstyrkt antagande av rambeslutet om tillimpning av
principen om 0msesidigt erkdnnande av beslut om forverkande (Ju2004/8206/BIRS).

I nu aktuella delar hidnvisas till dessa yttranden.

SAMMANFATTNING

Advokatsamfundet avstyrker forslaget att infora ett forfarande med utvidgat forverkande
genom inforande av regler om forverkande av egendom som inte kan hianforas till ett visst
konkret brott.

Utifran det faktum att det aligger Sverige att implementera forverkanderambeslutet, anser
Advokatsamfundet att en sd begransad implementering som 6verhuvudtaget &r mdjligt bor
efterstravas.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Att forebygga och bekdmpa ekonomisk och annan grov organiserad brottslighet, sarskilt
narkotikabrottslighet, dr en synnerligen angeldgen uppgift. Ett effektivt rattsvisende utgor



grunden for att beivra brottsligheten och lagfora girningsménnen. Kravet pa en effektiv
brottsbekdmpning maste emellertid alltid vidgas mot den enskildes rittssdkerhet.
Genomforandet av en reform som innebdr att ingripande rittsverkningar knyts till icke
konkretiserade garningar och att aklagaren erhéller en avsevird littnad 1 sin bevisborda &r
dgnat att inge starka betidnkligheter, eftersom den nédvindigtvis méste ske till priset av
den misstanktes, denne narstaendes eller annans rittssdkerhet.

UTVIDGAT FORVERKANDE
Utvidgat forverkande i forhallande till den tilltalade

Advokatsamfundet avstyrker att bestimmelser om ett utvidgat forverkande infors i1 dess
foreslagna utformning. De huvudsakliga och ur ett rittssdkerhetsperspektiv avgorande
skélen for detta ar 1 huvudsak foljande.

En grundldggande princip i brottmalsprocessen dr att bevisbdrdan helt och héllet vilar pa
klagaren (35 kap. 6 § rittegingsbalken). Aklagaren skall kunna styrka 4talet bortom varje
rimligt tvivel (se bl.a. NJA 1980 s.725 och 1990 s. 555). Principen om att aklagaren har
att styrka samtliga relevanta omstiandigheter (in dubio pro reo”’) utgor en grundlaggande
straffrittslig princip som syftar till att sdkra den enskilda individens trygghet mot en
godtycklig rattsskipning.

Inforandet av ett utvidgat forverkande innebér ett avsteg frn principen om att aklagaren
har att styrka samtliga relevanta omstandigheter 1 ett brottmal. Vid ett utvidgat forver-
kande stills visserligen krav pd att det brott som kan grunda ett forverkande skall vara
styrkt bortom varje rimligt tvivel. Aklagaren har Aven bevisbdrdan for att den tilltalades
egendom hirrdr fran brottslig verksamhet. Aklagaren medges emellertid en avseviird
bevisldttnad i och med att sambandet endast behover goras sannolikt. Beviskravet — som
skall ligga mellan sannolika skél och fullt styrkt — innebér att aklagaren endast behover
bevisa att den egendom som begérs forverkad med stor sannolikhet harror fran viss
brottslig verksamhet. Forslaget om utvidgat forverkande skapar dirmed en ny bevissitua-
tion genom att det i ménga fall kommer att vara annan brottslighet 4n den som &r foremal
for atalet som skall laggas till grund for beslutet i1 forverkandefrdgan. Enligt Advokatsam-
fundets formenande &r detta inte forenligt med grundlédggande rattssdkerhetsprinciper.

Advokatsamfundet anser att de utrednings- och bevissvarigheter som kan foreligga vid
viss brottstyp och under sdrskilda férhallanden inte r tillrackliga for att motivera ett sé
stort avsteg fran principen om éklagarens bevisborda som forslaget om ett utvidgat
forverkande innebir.

Av intresse ér att Hogsta domstolen savitt avser narkotikabrottslighet konstaterat att det
faktum att en viss typ av brottslighet dr svarutredd inte kan medféra ndgon sinkning av
beviskravet (NJA 1982 s. 164 och 525). I vilken utstrackning dklagaren kan medges en
lattnad 1 bevisbordan for vissa sérskilt svarutredda rekvisit &r omdiskuterat. Hogsta



domstolen forefaller emellertid ha accepterat en viss bevislittnad betrdffande omstéandig-
heterna vid invandning om nédvarn (NJA 1990 s. 210).

Ett beslut om forverkande innebir att nagon slutligt berdvas sin egendom. For ett sddant
beslut stills for ndrvarande, och bor ocksé 1 framtiden stéllas, lika hdga krav som for att
falla ndgon till ansvar for brott. Det skall 4ven beaktas att ett utvidgat férverkande bor
betraktas som ett straff enligt Europakonventionen. Stod for detta finns 1 mélet Welch mot
Storbritannien (1/1994/448/527), diar Europadomstolen fann att en tillimpning av forver-
kandereglerna 1 Drug Trafficking Offence Act 1986 pd grund av ett brott som begdtts innan
lagen tradde i kraft stred mot forbudet mot retroaktiv lagstiftning. Avgdrande for om en
inhemsk sanktion skall betraktas som ett straff enligt konventionen &r framforallt att
reglerna dr generellt utformade, att deras syfte inte &r att kompensera staten for inkomst-
bortfall utan att avskracka och bestraffa, samt att sanktionen kan komma att avse bety-
dande belopp. Reglerna om utvidgat forverkande uppfyller vél dessa krav.

Foljden blir att reglerna om utvidgat forverkande faller under artikel 6 1 Europakonven-
tion. Av den s.k. oskuldspresumtionen 1 artikel 6.2 anses folja att konventionen stiller
hoga krav pa bevisbdrdan i brottmal. I malet Osterrike mot Italien uttalade Europadom-
stolen bl.a. att aklagaren bar bevisbordan i skuldfragan och att varje tvivel skall verka till
den tilltalades forman. I det senare fallet Salabiaku mot Frankrike anmirkte domstolen att
artikel 6.2 inte betraktar faktiska eller réttsliga presumtioner med likgiltighet, utan kraver
att staterna haller dem inom rimliga gréinser.

Enligt forslaget ar det utvidgade forverkandet utformat som en sirskild rittsverkan av
brott. Trots denna konstruktion, diar den sérskilda riattsverkan skall vara knuten till ett visst
bevisat brottsligt forfarande, riktar sig det utvidgade forverkandet mot egendom som
erhallits pa annat sitt in genom det forverkandeutldsande brottet. Aven om ett utvidgat
forverkande forutsétter att nagon doms eller domts for ett forverkandeutldsande brott,
riktar sig alltsd forverkandet mot utbyte av annan brottslighet &n vad som uppstatt genom
det forverkansgrundande brottet. For forverkande fordras alltsé inte att aklagaren kan ange
fran vilket eller vilka konkreta brott egendomen hérror, utan det racker att aklagaren kan
ange vilken eller vilka typer av brottslighet det varit fraga om.

Den bevisldttnad som foreslas gélla vid ett utvidgat forverkande, innebér dédrmed att
aklagaren endast behdver gora sambandet mellan egendomen och brottslighet sannolik,
utan att ndrmare behova precisera exakt vilken brottslighet som ligger till grund for
forverkandeyrkandet. I realiteten innebir det att forverkande kan ske trots att dklagaren
inte formar att forebringa bevisning av sddan styrka att den misstdnkte kan adomas ansvar
for det eller de brott som anses ha samband med den egendom som begirs forverkad.
Detta ar sjdlvfallet inte acceptabelt ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Enligt promemorian indikerar en girningsman, genom att bega ett allvarligt brott, att det
kan finnas vinster fran annan brottslighet att forverka och att det mot denna bakgrund
framstar som rimligt att den som begatt ett allvarligt brott far tala att en provning av om sa
ar fallet sker (sid. 79). Med ett sadant synsétt finns det en uppenbar risk for att det fore-



slagna systemet kommer att innebéra inte endast en bevislattnad for dklagaren, utan i
sjdlva verket en skyldighet for den misstankte att visa att han inte dgnat sig at brottslig
verksamhet. Det skulle saledes handla om en omvénd bevisborda snarare dn en bevis-
lattnad for aklagaren.

Det ér synnerligen angeléget att den organiserade brottsligheten bekdmpas, men maélsitt-
ningen maste vara att det sker genom att gdrningsménnen lagfors for de brott som grundar
forverkande. Detta uppnas i forsta hand genom att rattsvisende effektiviseras pé olika satt.
Det kan ske genom forbéttrad utredningsmetodik, 6kad kompetens och samordning av
resurser. Kampen mot den organiserade brottsligheten bor inte bedrivas genom inforandet
av en reform som blir svartillimpad och dessutom riktar sig mot personer som i manga
fall torde ha sina tillgdngar vél dolda.

Sarskild talan om utvidgat forverkande av egendom i besittning hos annan éin den
tilltalade

Enligt forslaget skall det finnas mojlighet att 1 sdrskild ordning vécka talan om forver-
kande mot annan 4n gérningsmannen inom tva r fran det att malet om det forverkande-
utlosande brottet har vunnit laga kraft. Enligt forslaget skall en sérskild lag reglera detta
sarskilda forfarande.

Advokatsamfundet stiller sig, ur ett rattssdkerhetsperspektiv, starkt kritiskt till forslaget
ocksa 1 denna del.

Europakonventionen méiste naturligtvis beaktas ocksa betraffande forslaget om sérskild
talan om utvidgat forverkande. Mot bakgrund av konventionens artikel 6 maste
regleringen ddarmed ta hénsyn till de krav som stélls i fraga om réttvis réittegang (“fair
hearing”). Utifran dessa utgangspunkter forefaller emellertid den som forvérvat egen-
domen fran gérningsmannen vara stilld i en simre position dn garningsmannen sjalv,
exempelvis 1 frdga om oskuldspresumtion (i fraga bl.a. om ond tro foreligger om for-
virvet) och ritten att bitrddas av réittegangsbitrade. Det senare dr av yttersta vikt eftersom
straffprocessuella tvangsmedel skall fa anvéindas 4ven mot annan &n gérningsmannen.

I vart fall framgar inte ndrmare av forslaget hur dessa rittigheter skall kunna upprétthallas
vid den provning som, efter vad som kan forutses, framst kommer att ta sikte pa fragan

dels om forverkande kan riktas mot annan, dels hur mycket som kan forverkas.

Aven nir det giller mdjligheterna att fa forverkandet underlétet eller jimkat forefaller
tredje person hamna i en sdmre position dn den misstankte garningsmannen.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



