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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 25 april 2007 beretts tillfälle att avge 
yttrande över departementspromemorian En mer öppen domarutbildning (Ds 2007:11). 
 
På sätt som Advokatsamfundet tidigare har anfört anser samfundet att den särskilda 
domarutbildningen är en god utbildning av hög kvalitet. Det framstår dock som angeläget 
att för framtiden bredda sammansättningen av domarkåren och på så sätt ytterligare höja 
kompetensen vid domstolsavgöranden. Advokatsamfundet anser därför att underlaget för 
rekrytering till domaryrket måste breddas för att möta de krav som ställs på den dömande 
verksamheten. Enbart de skickligaste och lämpligaste juristerna skall anställas. Medbor-
garnas berättigade krav på att domarkåren skall ha en allsidig sammansättning med bred 
juridisk yrkeserfarenhet måste kunna tillgodoses. Starka skäl talar dessutom för att något 
måste göras för att bryta den trend som pågått under senare år och som innebär att domar-
yrkets status successivt har sjunkit. 
 
En bredare rekrytering kan tillföra domstolarna erfarenheter och kunskaper som inte på 
samma sätt tillförs domstolarna i dag. Specialistkunskaper blir allt viktigare i den 
dömande verksamheten och bör i ökad omfattning i framtiden förekomma i domstolarna. 
Särskilt tilltalande ter det sig att domarna vid kollektivt dömande har olika erfarenheter 
och kunskaper. Det främjar en mer allsidig belysning och diskussion och därmed kvalitén 
på slutresultatet. Utomlands är det inte heller ovanligt med en bredare bas för rekrytering. 
Värdet av att de jurister som söker anställning som ordinarie domare har erfarenheter från 
olika juristyrken måste därför enligt Advokatsamfundets mening framhållas särskilt.  
 
Förespråkare för domarbanan hävdar att det redan i dag inte föreligger hinder mot att 
rekrytera personer med annan bakgrund än den traditionella domarbanan. Dagens merit-
värderingssystem innebär dock att de sökanden som genomgått domarutbildningen har ett 
försteg. Även av denna promemoria framgår att det är mycket få personer med annan 



   

 

bakgrund som söker anställning som domare och att det är ännu färre som faktiskt 
utnämns. De förändringarna av domarutbildningen som genomfördes i början av 2000-
talet har medfört att antalet utbildningsplatser har halverats. Trots detta har andelen 
utnämnda domare som inte genomgått domarutbildningen ökat på något nämnvärt sätt.  
 
Domarutredningen 2001 redogjorde på ett ingående sätt för olika handlingsalternativ att 
rekrytera domare i framtiden. En mängd försök har under åren gjorts för att i olika 
avseenden modifiera domarutbildningen. Advokatsamfundet anser inte att en ordning med 
rekrytering av både domarutbildade och icke domarutbildade jurister skulle lösa dagens 
problem. En sådan modell är förenad med en rad svårigheter. Enligt Advokatsamfundets 
mening visar Domarutredningens analys att något annat val än att nu gå över till en öppen 
domarrekrytering inte finns om man menar allvar med att öppna upp domarbanan. 
Advokatsamfundet tillstyrkte därför Domarutredningens förslag om att domare i fram-
tiden skall rekryteras i ett helt öppet förfarande och att den särskilda domarutbildningen 
skall avskaffas. Detta innebär att Advokatsamfundet inte delar den förra regeringens 
bedömning att den särskilda domarutbildningen inte behöver avvecklas. De överväganden 
som presenteras i den nu remitterade promemorian har inte fått Advokatsamfundet att 
ändra uppfattning. Advokatsamfundet anser istället att det är angeläget att regeringen nu 
påskyndar beredningen av betänkandena Domarutnämningar och domstolsledning (SOU 
2000:99) samt En öppnare domarrekrytering (SOU 2003:102), så att dessa förslag snarast 
möjligt kan läggas till grund för lagstiftning.  
 
Om regeringen ändå överväger att bibehålla den särskilda domarutbildningen önskar 
Advokatsamfundet lämna följande synpunkter på förslagen i promemorian. 
 
Advokatsamfundet välkomnar promemorians förslag på en mer öppen och flexibel domar-
utbildning. Samfundet har inte någon invändning mot att fler unga jurister får möjlighet 
att arbeta i domstol, men vill väcka frågan varför detta måste ske inom ramen för en 
särskild domarutbildning? Varför kan detta inte ske inom ramen för en anställning som är 
fristående från en sådan utbildning? 
 
Att upprätthålla en särskild domarutbildning för att kunna hantera exempelvis vikariats-
frågor med hjälp av fiskaler kan inte vara avgörande för att bibehålla utbildningen. Det 
kan inte heller vara domstolsväsendets sak att utbilda personer så att de motsvarar de 
önskemål som finns hos andra arbetsgivare såsom exempelvis regeringskansliet. Enligt 
Advokatsamfundets mening måste utgångspunkten istället vara att mål och ärenden i 
domstolar skall avgöras på ett effektivt och rättssäkert sätt av ordinarie domare. Att det för 
beredningen av målen finns andra jurister anställda är givet, men måste detta vara 
personer som genomgår eller har genomgått en särskild domarutbildning?  
 
Advokatsamfundet vill på samma sätt resa frågan varför en anställning i tingsrätt eller 
länsrätt som fiskal måste medföra en fast anställning inom ramen för en särskild domar-
utbildning? Varför kan inte en sådan anställning vara fristående och meriterande för den 
som senare söker en anställning som ordinarie domare?  
 



   

 

Om regeringen kommer fram till att den särskilda domarutbildningen skall behållas anser 
Advokatsamfundet att utbildningen måste ges ett annat innehåll och en annan utformning.  
 
Samfundet anser att det i så fall måste införas en skyldighet för de som genomgår den 
särskilda domarutbildning att arbeta hos rättens primära aktörer inom utbildningstiden. 
Detta skulle innebära en skyldighet för dem som genomgår utbildningen på de allmänna 
domstolarna att tjänstgöra såväl på Åklagarmyndigheten som på advokatbyrå. Motsva-
rande tjänstgöring för dem som genomgår utbildningen på de allmänna förvaltningsdom-
stolarna kan exempelvis bestå av arbete hos Skatteverket och på advokatbyrå. Med detta 
upplägg blir den föreslagna utbildningstiden alltför kort och denna tid måste därför 
utökas. Om innehållet i den särskilda domarutbildningen förändrades på detta sätt skulle 
vikten av att de som söker en ordinarie domaranställning innehar en bred juridisk erfaren-
het understrykas.  
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