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Sveriges advokatsamfund har genom remiss inkommen den 23 januari 2008 beretts 
tillfälle att avge yttrande över departementspromemorian Lissabonfördraget (Ds 2007:48). 
 
Advokatsamfundet koncentrerar sina synpunkter på de konstitutionella förutsättningarna 
för Sveriges tillträde till Lissabonfördraget, rättighets- och rättssäkerhetsfrågor, unionens 
målsättningar samt frågor rörande domstolsväsendet.  
 
I övrigt hänvisas till Advokatsamfundets remissyttrande av den 16 mars 2005 över 
departementspromemorian Fördraget om upprättande av en konstitution för Europa  
(Ds 2004:52). 
 
 
I – SAMMANFATTNING 
 
Advokatsamfundet delar regeringens bedömning att Lissabonfördraget i väsentliga delar 
innehåller sådana fördragsändringar, som det Europeiska rådet enades om i juli 2004, 
genom Fördraget om upprättande av en konstitution för Europa.  
 
Advokatsamfundet tillstyrker att Sverige tillträder Lissabonfördraget, även om fördraget 
från en rättslig utgångspunkt framstår som något mindre tillfredställande än Fördraget om 
upprättande av en konstitution för Europa.  
 
Vid en samlad bedömning anser Advokatsamfundet att övervägande skäl talar för uppfatt-
ningen att Lissabonfördraget inte innebär att innehållet i Sveriges grundlagar förändras. 
Advokatsamfundet anser således att ett godkännande och en ratificering inte kräver 
grundlagsändring. 
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Advokatsamfundet vill dock påpeka att såsom Lagrådet anmärkte i sitt yttrande över 
Fördraget om upprättande av en konstitution för Europa, är överlåtelsen av normgiv-
ningsmakt och traktatmakt motsvarande den som nu föreslås ske genom Lissabonfördra-
get, under alla omständigheter så omfattande och betydelsefull, att riksdagens ställning 
reellt sett urholkas i väsentlig grad. Av det skälet borde frågan om riksdagens godkän-
nande av Lissabonfördraget enligt 10 kap. 2 § RF, samt, i förekommande fall, riksdagen 
eventuella separata riksdagsbeslut om överlåtelse av beslutanderätt till EU enligt 10 kap. 5 
§ RF mer noggrant ha analyserats och övervägts. Från en allmän konstitutionell försiktig-
hetsprincip kan på goda grunder anföras att det förfarande för godkännande av fördraget 
som är konstitutionellt invändningsfritt i första hand bör tillämpas, liksom att Sveriges 
omfattande samarbete inom EU borde framgå av RF. Det kan anföras att Sveriges fortsatta 
deltagande i det europeiska integrationsarbetet därvid skulle vila på en säkrare konstitu-
tionell grund samt ge samarbetet den nödvändiga legitimitet och demokratiska förankring 
som enligt den s.k. Laeken-deklarationen var den ursprungliga målsättningen med Fördra-
get om upprättande av en konstitution för Europa, och sedermera med Lissabonfördraget.  
 
Europeiska rådets tidtabell för ratificering av fördraget, det kommande valet till Europa-
parlamentet år 2009, eller en önskan att 2010 års riksdagsval inte skall överskuggas av 
EU-debatten, utgör enligt Advokatsamfundet inte tillräckliga skäl för att tillämpa 
bestämmelserna för en grundlagsändring. 
 
 
II – DE KONSTITUTIONELLA FÖRUTSÄTTNINGARNA FÖR SVERIGES 
TILLTRÄDE TILL LISSABONFÖRDRAGET 
 
Enligt regeringens samlade konstitutionella bedömning förutsätter Lissabonfördraget att 
”viss ytterligare beslutanderätt förs över till unionen”. Enligt regeringen finns det ”inga 
konstitutionella hinder för att Sverige ska kunna tillträda Lissabonfördraget” (s. 92 i 
departementspromemorian).  
 
Advokatsamfundet är av uppfattningen att såväl redovisningen av gällande rätt, liksom 
den konstitutionella analysen, är väl kortfattad i departementspromemorian. Regeringen 
behandlar över huvud taget inte frågan om Lissabonfördraget ska godkännas av riksdagen 
enligt 10 kap. 2 § RF med två beslut med mellanliggande riksdagsval enligt det förfarande 
för grundlagsändringar som återfinns i 8 kap. 15 § RF, eller om godkännandebeslutet kan 
ske med ett beslut med kvalificerad majoritet enligt det förfarande som finns stadgat i 10 
kap. 5 § RF.  
 
Enligt Advokatsamfundet borde regeringen i promemorian ha gjort en utförligare analys 
av frågan om riksdagens godkännandebeslut och regeringens efterföljande ratificering av 
Lissabonfördraget utgör en ändring av innehållet i regeringsformens kompetensregler. 
Promemorian borde ha diskuterat i vilken utsträckning framtida beslut om överlåtelse av 
beslutsbefogenheter till EU principiellt sett innebär att svenska statsorgans kompetens 
ändras eller modifieras (jfr. SOU 1993:14, s. 128 och s. 149 f.). 
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De konstitutionella förutsättningarna för Sveriges tillträde till Lissabonfördraget är 
komplexa. Frågan var också föremål för omfattande debatt i samband med behandlingen 
av Fördraget om upprättande av en konstitution för Europa. Enligt Advokatsamfundets 
mening belyser Lagrådets yttrande av den 28 juni 2005 väl de svåra bedömningar som 
frågan måste anses innefatta.   
 
Enligt Advokatsamfundet får den överlåtelse av normgivningsmakt och traktatmakt som 
nu föreslås ske genom Lissabonfördraget i likhet med tidigare ratificeringar av för- 
dragsändringar effekter vad avser riksdagens lagstiftningsområde. Sammantaget har  
Advokatsamfundet emellertid gjort bedömningen att riksdagens ställning som lagstiftare  
principiellt sett inte förändras genom Lissabonfördraget.  
 
Straffrättslig kompetens har alltid ansetts utgöra ett statens kärnområde. Därför innebär 
den föreslagna överlåtelsen av straffrättslig kompetens till Europeiska unionen – genom 
vilken de beslutsbefogenheter som överlåts kan komma att innebära åligganden och 
frihetsberövande för enskilda medborgare – en nyhet som torde få stora konsekvenser för 
Sveriges vidkommande. 
 
Det kan konstateras att polis- och straffrättsligt samarbete, dvs. nuvarande tredje pelaren, 
blir föremål för gemensamt beslutsfattande vilket förutsätter överlåtelse av beslutanderätt. 
Flexibilitetsklausulen, vars tillämpningsområde utvidgas, förutsätter också viss ytterligare 
överlåtelse av beslutanderätt. Härtill kommer att EU genom konventets förslag bedöms få 
utökad kompetens på enstaka sakområden, t.ex. immaterialrätt. Genom Lissabonfördraget 
införs också en gemensam asyl och invandringspolitik.  
 
Avgörande från svensk konstitutionell utgångspunkt måste enligt Advokatsamfundets 
mening vara om den samlade effekten av Lissabonfördraget i förening med vad som 
tidigare överlåtits, kan sägas röra ”principerna för statsskicket”, något som 10 kap. 5 § RF 
inte tillåter. Riksdagen angav redan i bet. 1993/94:KU21 att den närmare gränsen för hur 
mycket normgivningskompetens Sverige får överlåta går vid att riksdagens ställning som 
det främsta statsorganet inte får urholkas i väsentlig grad. Andra viktiga principer för det 
svenska statsskicket är principen om parlamentarism och det förhållandet att Sverige är en 
monarki. Samtidigt bör framhållas att konstitutionsutskottet, i samband med ändringen av 
10 kap. 5 § RF, framhöll att det inte är möjligt att i några entydiga termer ange hur långt 
EU-samarbetets räckvidd kan sträcka sig utan att grundlagen behöver ändras. 
   
Advokatsamfundet gör bedömningen att Lissabonfördraget inte förändrar unionens 
grundläggande karaktär. Enligt samfundet är unionen fortfarande en sammanslutning av 
självständiga stater och medborgare, där de nationella parlamenten har den avgörande 
lagstiftningsmakten. Mot denna bakgrund anser Advokatsamfundet därför att den över-
låtelse av beslutanderätt som Lissabonfördraget förutsätter ligger inom ramen för vad  
10 kap. 5 § första stycket RF tillåter.  
  
Enligt Advokatsamfundet avgörs hur tolkning och tillämpning av 10 kap. 5 § RF skall ske 
utifrån en bedömning av omständigheterna i varje enskilt fall. Uttrycket "principerna för 
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statsskicket" valdes medvetet av 1999 års författningsutredning i syfte att ge varje riksdag 
utrymme att bedöma vad som faller inom respektive utanför "principerna för det svenska 
statskicket".   
 
Vid en sammanvägning av de olika argumenten i frågan om fördraget kräver grundlags-
ändring eller inte stannar Advokatsamfundet således för att ett godkännande och en 
ratificering av Lissabonfördraget inte kräver en grundlagsändring. 
 
Företrädesfrågan   
 
I en gemensam förklaring (17) till Lissabonfördraget om företräde erinras om att unions-
rätten, i enlighet med EU-domstolens fasta rättspraxis, har företräde framför nationell rätt. 
Till förklaringen har ett yttrande från rådets juridiska avdelning av den 22 juni 2007 
bifogats, där det anges att det förhållandet att principen om företräde inte kommer att 
införas i fördragen inte ändrar den gällande principen och rättspraxis från domstolen. 
 
Advokatsamfundet är kritiskt till att Lissabonfördraget inte har bevarat artikel I-6 i 
Fördraget om upprättande av en konstitution för Europa och den föreslagna kodifikationen 
av principen om EU-rättens företräde i själva fördragstexten.  
 
Med den i Lissabonfördraget valda lösningen ges principen om unionsrättens företräde en 
infrakonstitutionell ställning, vilket öppnar en möjlighet för nationella domstolar, 
myndigheter eller parlament att vidhålla uppfattningen att nationella grundlagsbestäm-
melser i exceptionella fall bör ha företräde framför de grundläggande fördragen eller 
framför unionsrätten i övrigt.  
 
Enligt Advokatsamfundet är det såväl av rättssäkerhetsskäl som av legitimitetsskäl därför 
av yttersta vikt att regeringen och riksdagen i förarbetsuttalanden tydligt klargör att de 
beslut som unionen fattar har företräde framför nationell rätt, dvs. även framför nationella 
grundlagsbestämmelser. 
 
Advokatsamfundet förutsätter även att regeringen i den kommande lagrådsremissen och 
propositionen redovisar en självständig EU-rättslig analys av frågan i stället för att 
hänvisa till yttranden från rådets juridiska avdelning. Överlag präglas departements-
promemorian av en avsaknad av självständig EU-rättslig analys.  
 
Övergång från beslutsfattande med enhällighet till kvalificerad majoritet och ändringar i 
de grundläggande fördragen 
 
Genom Lissabonfördraget får artikel 48 i EU-fördraget ett nytt innehåll. Det införs 
bestämmelser om att EU-fördraget och EUF-fördraget kan ändras i enlighet med ett 
ordinarie förfarande. Fördragen kan också ändras genom förenklade förfaranden. 
Ändringar i EU-fördraget och EUF-fördraget träder i kraft först efter det att de har 
ratificerats av alla medlemsstater i enlighet med deras konstitutionella bestämmelser. 
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Europeiska rådet får dock enligt artikel 48.6 i det ändrade EU-fördraget besluta om 
ändring av samtliga eller delar av bestämmelserna i tredje delen i EUF-fördraget som rör 
unionens politik och inre åtgärder. Ett beslut enligt artikel 48.6 träder i kraft först efter att 
det har godkänts av medlemsstaterna i enlighet med deras respektive konstitutionella 
bestämmelser och får inte utöka unionens befogenheter.  
 
När det gäller EUF-fördraget eller avdelning V med rubriken ”Allmänna bestämmelser 
om unionens yttre åtgärder och särskilda bestämmelser om den gemensamma utrikes- och 
säkerhetspolitiken” i det ändrade EU-fördraget ska Europeiska rådet kunna besluta om 
övergång från beslutsfattande i rådet med enhällighet på ett visst område eller i ett visst 
fall, till beslutsfattande med kvalificerad majoritet (artikel 48.7 första stycket). 
 
Enligt det förenklade ändringsförfarandet i artikel 48.7 första stycket kan Europeiska rådet 
således fatta framtida beslut om övergång från beslutsfattande i rådet med enhällighet på 
ett visst område eller i ett visst fall till beslut med kvalificerad majoritet, när det gäller 
artiklarna i EUF-fördraget eller i avdelning V i det ändrade EU-fördraget. 
 
Advokatsamfundet noterar att till skillnad från det ordinarie ändringsförfarandet, synes 
inte det förenklade ändringsförfarandet uttryckligen förutsätta att ändringen godkänts av 
alla medlemsstaterna. Någon formell ratificering av Europeiska rådets beslut synes inte 
heller vara aktuell, vilket väcker frågan hur ett framtida godkännandebeslut av Europeiska 
rådets beslut om ändring av samtliga eller delar av bestämmelserna i tredje delen i EUF-
fördraget skall hanteras i Sverige, och hur riksdagens ställning skall säkerställas i detta 
fall.  
 
Advokatsamfundet förutsätter att regeringen återkommer med en fullständig analys och 
klargörande i denna fråga i den kommande lagrådsremissen och i propositionen.  
 
 
III – RÄTTIGHETS- OCH RÄTTSSÄKERHETSFRÅGOR 
 
Genom Lissabonfördraget blir EU:s stadga om de grundläggande rättigheterna rättsligt 
bindande, vilket Advokatsamfundet tillstyrker.  
 
Detta sker genom att en bestämmelse införs i EU-fördraget som hänvisar till EU:s stadga 
av den 7 december 2000, anpassad den 12 december 2007 i Strasbourg (artikel 6.1 första 
stycket). I artikeln klargörs att stadgan ska ha samma rättsliga värde som fördragen. 
 
I en gemensam förklaring (1) om Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna anges att stadgan, som är rättsligt bindande, bekräftar de grundläggande 
rättigheter som garanteras av Europakonventionen och som följer av de konstitutionella 
traditioner som är gemensamma för medlemsstaterna. 
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Advokatsamfundet delar regeringens bedömning att när en nationell domstol tillämpar 
unionsrätt ska den alltså respektera bestämmelserna i stadgan. Stadgan kan, i likhet med 
fördragen, också bli föremål för tolkning av unionens domstolar. 
 
Polens och Förenade kungarikets tillämpning av stadgan regleras dock i ett särskilt 
protokoll som fogas till EU-fördraget och EUF-fördraget. I protokollet om Polens och 
Förenade kungarikets tillämpning av Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna klargörs tillämpningen av stadgan i förhållande till dessa medlemsstaters 
lagar och administrativa åtgärder samt möjligheten till rättslig prövning i nämnda 
medlemsstater.  
 
Enligt regeringen torde i praktiken protokollet ha marginell betydelse. Protokollet 
påverkar enligt regeringen inte andra EU-medlemsstaters tillämpning av stadgan.  
 
Advokatsamfundet delar inte denna uppfattning. Advokatsamfundet är tveksam till 
utformningen av protokollet om Polens och Förenade kungarikets tillämpning av  
Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna. Att tillämpningen av 
Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna tillåts begränsas i två 
medlemsstater, strider mot själva rättsstatprincipen och principen om alla EU-medborga-
res likhet inför lagen.  
 
Advokatsamfundet har under senare år kunnat konstatera en utveckling som går mot 
multijurisdiktionell processföring i flera medlemsstater och s.k. forum-shopping. 
Processer med EU-rättslig inriktning som rör såväl grundläggande rättigheter som större 
ekonomiska intressen förläggs i de medlemsstater där förutsättningarna är de bästa för att 
få interimistiska beslut, skadeståndstalan och fastställelsetalan prövade, samt frågor 
hänskjutna till EG-domstolen (se bl.a. domar av den 5 februari 2004 i mål C-18/02, DFDS 
Torline, REG 2004, s. I-1417, av den 6 december 2005 i de förenade målen C-453/03,  
C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl., REG 2005, s. I-10423, av den 9 november 
2004 i mål C-46/02, C-338/02 och C-444/02, Fixtures Marketing, REG 2005 s. I-10365, I-
10497 och I-10549 och av den 11 december 2007 i mål C-438/05 International Transport 
Workers’ Federation och Finnish Seamen’s Union, REG 2007, s. I-0000).  
 
Att rättighetsskyddet inom Europeiska unionen då tillåts variera beroende på var ett mål 
stäms in är, mot denna bakgrund, otillfredställande. Denna utveckling väcker även frågan 
om vi i Sverige inte på sikt måste öppna för möjligheten att väcka en fristående fastställel-
setalan om svensk lags förenlighet med EU-rätten (jfr. dom av den 13 mars 2007 i mål  
C-432/05, Unibet, REG 2007, s. I-2271), med mindre än att sådana frågor kan komma att 
bedömas av domstolar i andra medlemsstater. 
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IV – UNIONENS MÅLSÄTTNINGAR  
 
Genom Lissabonfördraget tas artikel 3.1 i nu gällande EG-fördrag bort. I artikeln anges 
bl.a. att gemenskapens verksamhet ska innefatta en inre marknad och en ordning som 
säkerställer att konkurrensen inom den inre marknaden inte snedvrids. 
 
I en ny artikel 2.3 i det ändrade EU-fördraget stadgas i stället att unionen ska upprätta en 
inre marknad och att unionen ska verka för en hållbar utveckling som bygger på en social 
marknadsekonomi med hög konkurrenskraft där full sysselsättning och sociala framsteg 
eftersträvas. 
 
I ett nytt protokoll om den inre marknaden och konkurrens anges att den inre marknaden 
enligt artikel 2 i det ändrade EU-fördraget innefattar en ordning som säkerställer att 
konkurrens inte snedvrids. Det anges vidare att unionen om nödvändigt ska kunna vidta 
åtgärder enligt bestämmelserna i fördragen, inbegripet den s.k. flexibilitetsklausulen i 
artikel 308 EU. Enligt ett yttrande från rådets rättstjänst den 22 juni 2007 (11198/07) står 
protokollet om den inre marknaden och konkurrens i överensstämmelse med fördragen, 
men är i praktiken rättsligt överflödigt. 
 
Advokatsamfundet ställer sig frågande till varför det inre marknadsperspektivet och 
konkurrensperspektivet inom EU tonas ned genom Lissabonfördraget. Även i denna del 
förutsätter Advokatsamfundet att regeringen i den kommande lagrådsremissen och propo-
sitionen redovisar en självständig EU-rättslig analys av frågan, i stället för att hänvisa till 
yttranden från rådets juridiska avdelning. 
 
 
V – FRÅGOR RÖRANDE DOMSTOLSVÄSENDET 
 
Advokatsamfundet delar regeringens bedömning att eftersom EU-domstolens behörighet 
enligt Lissabonfördraget med vissa undantag ska vara generell, förutsätter fördraget att 
beslutanderätt i motsvarande mån förs över till unionen. 
 
Advokatsamfundet tillstyrker den nya lydelsen av artikel 245 i EUF-fördraget, enligt 
vilken bestämmelserna i domstolens stadga får ändras enligt det ordinarie lagstiftnings-
förfarandet, med undantag för avdelning I och artikel 64 som rör språkregimen. 
 
Reglerna om EU-domstolens och EU-tribunalens (förstainstansrättens) sammansättning 
ändras dock inte nämnvärt jämfört med nuvarande fördrag. Med hänsyn till den generella 
behörighet EU-domstolens föreslås få enligt Lissabonfördraget är Advokatsamfundet av 
uppfattningen att sammansättningen av unionsdomstolarna och den nuvarande kompetens-
fördelningen av unionens domstolssystem skulle behöva reformeras i grunden.  
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Advokatsamfundet rekommenderar regeringen att verka för en sådan reform i kommande 
fördragsförhandlingar. 
 
 
SVERIGES ADVOKATSAMFUND 
 
 
 
Anne Ramberg 


