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Till Justitiedepartementet

Ju2008/10662/L6

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 januari 2009 beretts tillfdlle att
avge yttrande 6ver Grundlagsutredningens betinkande En reformerad grundlag
(SOU 2008:125).

SAMMANFATTNING

Advokatsamfundet tillstyrker 1 huvudsak utredningens forslag och vilkomnar att parla-
mentarisk enighet uppnatts i konstitutionella grundldggande fragor. Advokatsamfundet
har valt att koncentrera sitt yttrande till de kapitel som ar av sarskild vikt for samfundet.
Advokatsamfundet dr av uppfattningen att en stark och oberoende advokatkar ér en viktig
garant for ett demokratiskt rattssamhélle och vidhaller, pa sitt som framforts till Grund-
lagsutredningen, att advokater och Advokatsamfundet borde tillforsédkras sitt oberoende 1
grundlagen. De skél som Grundlagsutredningen anfort mot detta forslag ar enligt
Advokatsamfundets uppfattning inte helt 6vertygande och Advokatsamfundet anser darfor
att denna fraga bor bli foremal for sirskild utredning under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet.

Advokatsamfundet dr alltjaimt av uppfattningen att det utgor en brist att Sverige saknar en
egentlig forfattningsdomstol. Behovet av en forfattningsdomstol framstar som dn mer
angeldget nar kvaliteten pa savil beredning som pa den materiella lagstiftningen
forsdmras. En forfattningsdomstol skulle utgora ett skydd for de grundlagsfasta fri- och
rittigheterna.

Advokatsamfundet vilkomnar utredningens forslag att starka fri- och réttigheterna 1
regeringsformen. Samfundet delar utredningens uppfattning att integritetsskyddet behover



reformeras och anser att detta bor goras i enlighet med Integritetsskyddskommitténs
forslag.

FORHALLANDET MELLAN REGERINGEN OCH RIKSDAGEN

Advokatsamfundet tillstyrker den av Grundlagsutredningen foreslagna utvidgningen av
konstitutionsutskottets ratt till information frén regeringen 1 granskningsirenden.
Advokatsamfundets anser dock att det ska foreligga en skyldighet for regeringen och dess
tjdnsteman att till konstitutionsutskottet inte bara 1dmna ut handlingar, utan dven att [imna
upplysningar och yttranden m.m. Forebild kan enligt Advokatsamfundets mening hidmtas
frén regleringen som avser bl.a. domstolarnas skyldighet att 1dmna upplysningar till
Riksdagens ombudsmén enligt 12 kap. 6 § regeringsformen.

DOMSTOLARNA OCH FORVALTNINGEN

Advokatsamfundet tillstyrker Grundlagsutredningens forslag som ytterligare ska forstarka
domstolarnas oberoende. Ytterligare en fraga som bor dvervigas i detta sammanhang &r
att undanta domstolarna fran Justitiekanslerns kontroll och tillsyn. Eftersom Justitiekans-
lern dr en myndighet understélld regeringen framstar denna konstitutionella ordning som
mycket frimmande.

Utbyte av domare mellan Hogsta domstolen och Regeringsritten

Advokatsamfundet instimmer 1 Grundlagsutredningens forslag 1 avsnitt 20.2.2 vad avser
frdgan om att mojliggora ett utbyte av domare mellan Hogsta domstolen och Regerings-
ratten. I likhet med utredningen dr Advokatsamfundet av uppfattningen att en dkad
flexibilitet pa detta omrade kan ha ett vérde.

Utnimning av domare m.m.

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag betréffande ledigforklaring av domar-
tjanster m.m. Advokatsamfundet tillstyrker likasd forslaget om inrédttandet av en nimnd
och hur tillsdttning av domartjanster ska ga till. Advokatsamfundet delar dock inte
utredningens syn pa fordelarna med ett genomgaende offentligt tillsattningsforfarande.
Advokatsamfundet anser att det finns betydande risk for att personer som skulle kunna
vara intresserade av en sadan tjdnst, bl.a. samfundets egna ledaméter, kan komma att
avhélla sig ifran att soka tjdnster vid ett oppet rekryteringsforfarande.

Den undersokning som redovisats i kapitel 4 1 SOU 2009:4, Sekretess vid anstillning av
myndighetschefer, visar pa ett betydligt lagre antal sokande till chefsposter vid ett
offentligt forfarande. Det finns ingen anledning att tro att inte motsvarande skulle bli fallet
om man skulle infora ett framtida 6ppet tillsdttningsforfarande av domartjénster.



Lagradets roll m.m.

Ett forstirkt Lagrad framstdr som nodvéindigt med hinsyn till den lagstiftningstakt och
den 6kade komplexitet som bl.a. EU-intrddet och inférlivandet med Europakonventionen
foranleder. Advokatsamfundet tillstyrker darfor Grundlagsutredningens forslag.

Advokatsamfundet anser dessutom att det kan diskuteras om inte Lagrédets stéllning
ytterligare skulle kunna stirkas genom att besitta detta med andra jurister med lagstift-
ningserfarenhet dn “aktiva” justitie- och regeringsrad.

Ett mer fristdende Lagrad skulle enligt Advokatsamfundets mening bidra till tydligare
skillnader mellan den domande, den lagstiftande och den verkstédllande makten.

Uppenbarhetsrekvisitet

Advokatsamfundet tillstyrker Grundlagsutredningens forslag att slopa det s.k. uppenbar-
hetsrekvisitet 1 11 kap. 14 § regeringsformen.

Regeringsformens andra kapitel om grundldggande fri- och réttigheter, var vid den nya
grundlagens tillkomst 1975 endast ett provisorium. Det var forst efter ett separat utred-
ningsarbete ar 1977 som det andra kapitlet fick den utformning det har i dag.

Att konstitutionella fragor ddrmed fick en 6kad betydelse i regeringsformen ar uppenbart.
Fri- och réttighetsskyddet i 2 kap. regeringsformen skulle ha kunnat fungera som en
utgangspunkt for enskilda att i domstol hdvda sin ritt gentemot det allmanna, sivél
betraffande lagstiftningen som sadan som i frdga om myndigheternas réttstillimpning. I
stdllet har reglerna i regeringsformens andra kapitel kommit att tolkas restriktivt, bl.a. pa
grund av uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap. 14 § regeringsformen.

Det rader inte nagon tvekan om att den 6kade respekten for Europakonventionen om de
minskliga réttigheterna och de mojligheter till domstolsprovning som ges 1 anslutning
dértill, har forstiarkt de enskildas fri- och rattigheter. Riksdagen har aktivt bidragit till
denna utveckling genom inforandet av lag (1994:1219) om den europeiska konventionen
angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna och lag
(2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut.

Trots att Europakonventionen endast giller som lag i Sverige, visar utvecklingen inom
svensk réttspraxis att Europakonventionens skydd rent faktiskt forefaller vara materiellt
sett starkare dn det motsvarande skyddet i regeringsformen. Europakonventionen kan
saledes uppfattas ha en starkare stéllning dn grundlagens fri- och réttighetskapitel.
Eftersom Europakonventionens réttighetsskydd i stor omfattning har anammats av EG-
domstolen som allménna rittsprinciper, kan vissa av dessa regler med stod av EG-réttens
foretradesprincip ha en formellt starkare stillning i rattsordningen dn vad som framgar av
den svenska regeringsformen.



Dartill kommer att ett renodlat fri- och rittighetssystem é&r pa framvixt inom EU. Genom
Lissabonfordraget forslds den stadga om de grundldggande rittigheterna, som antogs ar
2000 som en politisk forklaring, bli juridiskt bindande. I stadgan behandlas medborger-
liga, politiska, ekonomiska och sociala réttigheter.

Advokatsamfundet anser mot denna bakgrund att det kan forvilla och forsvéra for
enskildas rattsskydd om inte den nationella konstitutionella rétten pé ett tydligt sétt ger ett
skydd som motsvarar, och till och med &r starkare, dn det som ges av Europakonventionen
och EU-rétten. Det rittsliga systemet bor sdrskilt betrdffande dessa frdgor vara anvéandar-
vénligt. Ett domstolssystem dér ett flertal olika processvégar kan vara tillimpliga, under-
graver i forlangningen enskildas réttsskydd.

Hogsta domstolen konstaterade 1 NJA 2005 s. 462 att det 1 artikel 13 1 Europakonven-
tionen foreskrivs att den, vars fri- och rattigheter enligt konventionen har kriankts, ska ha
tillgang till ett effektivt rittsmedel infor en nationell myndighet. Hogsta domstolen
konstaterar ocksé att Europadomstolen dven uttalat att rittsmedlet ska gora det mojligt att
faststélla statliga organs ansvar och att, i tillampliga fall, gottgora den enskilde med séval
ekonomiskt som ideellt skadestand, varvid Hogsta domstolen bl.a. refererar till Europa-
domstolens dom den 26 oktober 2000 1 mélet Kudla mot Polen.

Med beaktande av savil problemen med att ha alltfor manga parallella regelsystem, som
malanhopningen hos Europadomstolen, anser Advokatsamfundet att den svenska
regeringsformen bor utgdra den naturliga utgdngspunkten for det svenska fri- och réttig-
hetsskyddet. Detta innebér att Europakonventionen, sa langt mojligt, ska ses som en
naturlig del av och ett komplement till den svenska rittsordningen som ska tillimpas som
en sadan av svenska domstolar i de fall rittighetsskyddet i 2 kap. regeringsformen skulle
visa sig vara otillrackligt. Detta bor i forlangningen ocksa fa aterverkningar pa utform-
ningen av fri- och réttighetsskyddet i den svenska grundlagen.

Enligt Advokatsamfundets mening innebér slopandet av uppenbarhetsrekvisitet att
grundlagens betydelse stérks, vilket bidrar till att stirka fri- och rittighetsskyddet i
Sverige. Dessutom kommer enskilda medborgare 1 allt storre utstrickning vid inhemska
domstolar kunna bevaka att maktbalansen mellan riksdagens och regeringen upprétthalls
samt att forvaltningsmyndigheternas oberoende respekteras vid tilldmpning av lag. Oaktat
uppenbarhetsrekvisitets betydelse pa senare tid alltmer urholkats i och med EG-rittens
foretrdde och dirigenom Europakonventionen, till den del konventionen utgér EG-ritt, dr
det av stort virde att Sveriges grundlag ocksa i regeringsformen tillméts den konstitu-
tionella vikt den fortjanar. Det dr av sérskild betydelse 1 ett alltmer sekulariserat och
mangkulturellt samhélle. Grundlagen kan dirvid fungera som en sammanhallande faktor.

Forfattningsforslaget dr dock enligt Advokatsamfundets mening inte alldeles klart
utformat och riskerar diarigenom att urvattna bestimmelsen pd ett sétt som innebér att
borttagandet av uppenbarhetsrekvisitet blir en chimar och 1 verkligheten inte leder till
nagon andring i sak.



Fragan om en forfattningsdomstol

Advokatsamfundet dr av uppfattningen att det utgor en brist att Sverige saknar en egentlig
forfattningsdomstol, men har forstétt att de politiska forutsittningarna for inforande av en
sadan inte finns.

Advokatsamfundet vill i ssmmanhanget 4nda aktualisera fragan om det inte vore saval
mer réttssdkert som mer forutsagbart och effektivt att en i forhéllande till grundlagarna
tveksam reglering kan provas vid en forfattningsdomstol.

De senaste aren har behovet av normprévning 6kat. Utredningens forslag innebér en
forstiarkt normprovning genom forslaget om borttagande av uppenbarhetsrekvisitet och
inforande av ett forstarkt Lagrad. Enligt samfundets mening finns dock ett behov av en
forfattningsdomstol. Behovet har 6kat genom den 6kade komplexiteten i lagstiftningen,
men ocksd pa grund av en forsdmrad lagstiftningskvalitet. Den svenska lagstiftningstradi-
tionen har 1 flera hdnseenden kommit att Gverges. Beredning av lagstiftning sker mindre
omsorgsfullt och 1 vissa fall pa ett sétt dir det kan ifragasittas om beredningskravet ar
uppfyllt. Till viss del &r det ett resultat av EG-réitten och medlemslédndernas skyldighet att
implementera direktiv och rambeslut. Detta leder ibland till orimligt korta remisstider.
Allt oftare presenteras betdnkanden med ingripande lagforslag i en departementsprome-
moria till skillnad mot de tidigare offentliga utredningar med sakkunniga och experter,
vilka utgjorde en stabil bas att utgé ifran. Flera exempel pa undermalig lagstiftning har pa
senare ar kunnat iakttas. Lagen om forsvarsunderrittelseverksamhet, lagen om signal-
spaning och implementeringen av tredje penningtvéttsdirektivet dr bara ndgra exempel pé
undermélig lagstiftning, som lagradsgranskning till trots lett till undermaélig lagstiftning.
Under de senaste aren har regelméssigt en rad lagstiftningsétgirder vidtagits genom vilka
hemliga tvangsmedel inforts. Enligt Advokatsamfundets mening har erforderliga analyser
om behov, effektivitet och proportionalitet inte gjorts dverhuvudtaget eller pa ett under-
maligt sitt. [ likhet med vad som anforts av Integritetsskyddskommittén anser samfundet
att lagstiftaren dérvid har underlatit att beakta integritetshiansyn och nédvandiga propor-
tionalitetsbedomningar uteblivit. Mot denna bakgrund anser samfundet att inforandet av
en forfattningsdomstol skulle vara motiverat.

Advokatsamfundet onskar 1 denna del hinvisa till Grundlagsutredningens rapport Olika
former av normkontroll, SOU 2007:85 och uttrycka sitt stod for den modell som 1
rapporten bendmns den juridiska modellen inom ramen for maximialternativet.

VISSA FRI- OCH RATTIGHETER

Advokaters oberoende bor vara skyddat av grundlagen

Advokatsamfundet vidhaller att advokaters och Advokatsamfundets oberoende borde

grundlagsskyddas. En sirskild bestimmelse bor enligt Advokatsamfundets uppfattning
infOras 1 regeringsformen, i vilken advokatens oberoende slés fast och dar medborgarna



tillforsakras en fri och obunden advokatkéar samt ett i forhallande till statsmakterna
oberoende advokatsamfund.

For att enskilda och foretag ska kunna fa sin sak provad krévs att de kan forlita sig pa att
det 1 samhillet finns oberoende advokater som &r beredda att foretrdda dem infér domstol.
Oberoende domstolar ar ett fundament 1 en rittstat, men for att de ska kunna fullgéra sin
uppgift pa ett opartiskt sétt krivs att det finns oberoende advokater som kan representera
den enskilde 1 domstolen.

Advokatsamfundet har under Grundlagsutredningens arbete hemstillt om att forslag
betraffande en sadan regel skulle laggas fram. Eftersom de skdl som Grundlagsutred-
ningen anfor mot detta forslag inte dr helt 6vertygande, foreslar Advokatsamfundet att
denna fraga blir féremal for en sirskild departementspromemoria under det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Diskrimineringsskyddet bor moderniseras

Advokatsamfundet tillstyrker utredningens forslag betrdffande en moderniserad reglering
av forbudet mot diskriminering (forslaget 2 kap. 12 §). Att ordet ras monstras ut
vilkomnas sérskilt. ”Rasbegreppet” saknar vetenskaplig grund och ér ett synnerligen
negativt laddat begrepp. Det bor déarfor inte anvindas i en reglering som ska fungera som
det yttersta skyddet mot diskriminering. Advokatsamfundet tillstyrker dven tilligget
betriffande sexuell laggning.

Riitt till rattvis rittegang

Advokatsamfundet tillstyrker den av Grundlagsutredningen foreslagna regeln i 2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, ndmligen att en réttegang ska genomforas rittvist och
inom skélig tid.

Ett grundldggande krav i en rittsstat dr att avgdranden i1 domstol ska ske rattssékert. For
detta krdvs att rattegdngen har genomforts pa ett opartiskt och korrekt sétt samt att

avgorandet sker inom rimlig tid. Om domstolarnas handldggning drar ut pa tiden blir
enskilda lidande.

De genomgangar som har gjorts av Europadomstolens rittspraxis visar att hélften av
Europadomstolens fallande domar mot Sverige de senaste tio aren handlar om oskéliga
véntetider. De av Europadomstolen anammade brittiska maximerna “Justice delayed is
justice denied” och ”Justice must not only be done — it must also be seen to be done” bor
darfor fa fullt genomslag dven i svensk ritt.



Egendomsskyddet bor forstarkas

Advokatsamfundet tillstyrker att bestimmelsen om egendomsskyddet reformeras och att
huvudprincipen om ritt till full ersdttning vid expropriation och annat sadant forfogande
tydliggors.

Vad avser utredningens forslag angéende erséttning vid radighetsinskrdnkningar som sker
av hélsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskél, foreslar Advokatsamfundet att fragan
skjuts pd framtiden tills dess att den av Grundlagsutredningen foreslagna nya utredningen
(se SOU 2008:125 s. 447) har utrett dessa fragor. Skilet dr framforallt att det nu forelig-
gande forslaget skulle kunna komma att leda till nya oklarheter och i virsta fall ett
forsamrat skydd jamfort med i1 dag. Den foreslagna lagtexten ger vid handen att
egendomsskyddet vid de nu aktuella typerna av radighetsinskrankningar riskerar att bli 1
det ndrmaste obefintligt d& frigan om erséttning 6verhuvudtaget skall erhéllas foreslas
framgd av allmén lag.

Barns ratt

Advokatsamfundet instimmer i sak vad avser forslaget om att sdrskilt skriva in barns rétt i
regeringsformen. Detta torde i synnerhet vara virdefullt vid bl.a. migrationsdrenden och i
familjerattsliga mal. Advokatsamfundet foreslar dock att den foreslagna formuleringen -
att det allménna ska verka for att ”barns rétt tas till vara” — fors in i den befintliga 2 kap.
21 § regeringsformen, snarare 4n 1 det allménna malséttningsstadgandet 1 1 kap. 2 §
regeringsformen. Dérigenom ges barns rittigheter ett starkare skydd @n idag. Den allt
langre upprakningen pa vad samhallet har som mélsattning att sdkerstillai 1 kap. 2 §
regeringsformen dr visserligen lovvdrd, men ar samtidigt problematisk eftersom
regleringen inte fungerar som nagot egentligt réttighetsskydd.

Samer

Advokatsamfundet instimmer i sak med vad utredningen anfér om samernas stéllning
som ett ursprungsfolk. Advokatsamfundet ifragasétter dock om den foreslagna
placeringen 1 1 kap. 2§ sjétte stycket regeringsformen innebér ndgon reell fordndring
jamfort med 1 dag.

Samerna &r ett ursprungsfolk i minoritet i Sverige. Det finns sélunda en léng rad savil
rattsligt som etiskt grundade skl for att tillerkdnna samerna en framtradande plats i
grundlagen. Samerna har redan idag ett sérskild réttighetsskydd genom 2 kap. 18 §
regeringsformen. Advokatsamfundet menar att en reell forstarkning av samernas stdllning
skulle kunna &stadkommas genom en sérskild reglering av denna fraga i en ny 2 kap. 19 §
regeringsformen, varvid kapitlet 1 6vrigt skulle forskjutas med en paragraf.



Integritetsskyddet bor ges en enhetlig l16sning

Betréiffande fragan om en tydligare reglering av integritetsskyddet i avsnitt 29.4 delar
Advokatsamfundet utredningens uppfattning att det ar angeldget att detta skydd forstérks.
Advokatsamfundet anser att detta ska ske 1 enlighet med Integritetsskyddskommitténs
forslag.

Regleringen av offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen dr en av de viktigaste svenska fri- och rittigheterna. Den ar
samtidigt en av de viktigaste kontrollfunktionerna i det svenska samhéllslivet. Den borde
dérfor ha en sjalvklar plats i regeringsformen. Offentlighetsprincipen har dock traditionellt
sett alltid reglerats i tryckfrihetsforordningen. Detta &r historiskt betingat, eftersom det var
tankarna pa en offentlighetsprincip som lag till grund for den forsta tryckfrihetsforord-
ningen och principen om en lag baserad pa ritt till tryckning.

Advokatsamfundet anser att regeringen bor overviga att reglera offentlighetsprincipen
aven 1 regeringsformen.

INTERNATIONELLA FRAGOR
Grundlagsregleringen av det internationella samarbetet

Advokatsamfundet tillstyrker Grundlagsutredningens forslag att en ny bestimmelse infors
1 1 kap. regeringsformen, 1 vilken anges att Sverige dr medlem 1 EU.

Advokatsamfundet delar utredningens uppfattning att det inte ar rimligt att lata over-
viganden att ett inskrivande av EU-medlemskapet i grundlag skulle kunna begrénsa
Sveriges konstitutionella handlingsfrihet om landet snabbt vill ldimna EU, styra utform-
ningen av regeringsformen i detta hdnseende.

Som Grundlagsutredningen framhaller har fragestdllningen om det grundldggande
forhdllandet mellan EG-ratt och nationell rétt i flera medlemsstater varit foremal for
domstolsprovning. Den tyska forfattningsdomstolens kommande dom om Lissabon-
fordraget kan till exempel antas fa en betydande inverkan pa savél den politiska som den
konstitutionella debatten inom Europeiska unionen. Nagon liknande prévning har &nnu
inte forekommit i Sverige.

Aven om vissa forarbetsuttalanden nirmast tyder pé att en sddan granskning inte vore
mojlig 1 Sverige (prop. 2001/02:72 s. 35), stéller sig Advokatsamfundet liksom Grund-
lagsutredningen tveksam till ett sddant synsétt. Bestimmelserna i 10 kap. 2 § och 5 §
forsta stycket &r réttsligt bindande regler, vars ordalydelse inte utesluter domstolsprovning
under de forutsittningar som regeringsformen generellt ger for en sddan provning.
Advokatsamfundet delar uppfattningen att det inte framstar som uteslutet att fraigan om en



rattsakt fran EG ar forenlig med 6verlatelsevillkoren i regeringsformen kan bli foremal for
provning i svensk domstol.

Ytterst dr det darfor Regeringsratten och Hogsta domstolen, vid en eventuell rattsprovning
eller vid en konkret normprovning i ett enskilt fall, som fér avgora vilken tolkning av
grundlagen som &r den korrekta och om riksdagen respekterat savél de formella som de
materiella 6verldtelsevillkoren 1 regeringsformen.

Advokatsamfundet delar Grundlagsutredningens uppfattning att det dr djupt otillfreds-
stdllande att det for ndrvarande inte finns nagot kvorumkrav vid 6verlatande av beslutan-
derétt till EU. I teorin vore det séledes, som utredningen framhaller, tillrdckligt for ett
giltigt overlatelsebeslut att tre av fyra ndrvarande riksdagsledaméter rostar for Gverla-
telsen.

Vad avser en sddan bestimmelses utformning kan det diskuteras om Grundlagsutred-
ningens forslag att infora en enhetlig omrostningsregel vid 6verlatelse av beslutanderétt
(utredningen, s. 501 ff.) om minst tre fjirdedelar av de rostande och mer @n hélften av
riksdagens ledamdter ar tillfyllest eller om kvorumkravet 1 10 kap. 5 § forsta stycket
regeringsformen i stillet aterstélls till sin ursprungliga lydelse, och harmoniseras med
bestimmelsens andra stycke. Overlatelser av beslutanderitt till EU som medfor grund-
lagséndringar skulle i det senare fallet endast i undantagsfall vara mdojligt genom ett beslut
om minst fem sjéttedelar av de rostande och tre fjirdedelar av ledaméterna forenar sig om
beslutet.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg

genom Maria Billing



