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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 13 februari 2009 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver E-offentlighetskommitténs delbetdnkande Sdkerhetskopiors rittsliga status
(SOU 2009:5).

Advokatsamfundet ansluter sig till utredningens beddmning som, med utgangspunkt fran
den klargorande indelningen 1 olika miljder, skapar forutsattningar for att uppratthélla de
avgransningar for vilka offentlighetsprincipens grundbegrepp har tillkommit. Tolkningar
som tar sin utgangspunkt i fysiska databarare och en alltfor langt driven forenkling i synen
pa vad som utgor fardiga handlingar respektive register bor undvikas. Pa samma sétt bor
en forfattningstekniskt komplicerad reglering, genom nya bestimmelser om sekretess och
tillhorande éndringar i 2 kap. 2 § TF, undvikas. Advokatsamfundet delar ddrmed
kommitténs bedomning att den lampligaste metoden for att reglera frigan om insynsratt
betraffande sékerhetskopior &r att undanta sékerhetskopior fran begreppet allméin
handling. Enligt Advokatsamfundet vdger de negativa aspekterna av att sdkerhetskopior
kan bli foremaél for offentlighetsinsyn dver de positiva intresset av offentlighet. Som
kommittén funnit bor fragan regleras genom att uttryckligt undantag i1 2 kap. 10 § TF.

Advokatsamfundet har hirvid beaktat konsekvenserna om sidkerhetskopior 1 stéllet skulle
ges ett skydd genom nya regler om sekretess. En sekretessprovning, vid en begidran om
utldmnande, blir aktuell forst efter att sdkerhetskopian helt eller delvis befunnits vara
allmén handling. Kommitténs tolkning av 2 kap. TF gér 1 denna del stick i stdiv med de
tolkningar som gjorts i lagstiftningsérendet rorande sekretess for de s.k. Tsunamibanden
(2006/07:KU26, Ds 2007:26, prop. 2007/08:38 och 2007/08:KUS). Enligt lagstiftnings-
drendet om Tsunamibanden skulle de fysiska medierna vara att se som handlingar 1 tryck-
frihetsforordningens mening (a. prop. s. 12), medan E-offentlighetskommittén funnit att
det ar den samlade informationen — informationsinnehdllet — som konstituerar handlingen
i tryckfrihetsforordningens mening (s. 10, 28 ff., 110, 112 ff., 120). Vidare skulle enligt



uttalanden i det tidigare lagstiftningsdrendet sikerhetskopian som helhet — dvs. magnet-
bandet — enligt en dndamalstolkning aldrig i sig kunna utgoéra en upprdttad handling

(a. prop. s. 17); motsatt forhéllningssitt sades leda till att &tskillnaden mellan allménna
och icke allmdnna handlingar sétts ur spel genom att alla pd kopian ingdende handlingar
skulle bli allminna. Aven hir har E-offentlighetskommittén gjort motsatt beddmning och
forklarat att det samlade informationsinnehall som utgdr kopian kan bli att anse som
upprdttad. Kommittén har ocksd gjort motsatt bedomning betraffande de mindre, separata
upptagningarna. De skulle infe vara att betrakta som allménna handlingar 1 sig utan pd sin
hojd utgora kopior betrdffande vilka ingen sjdlvstindig insynsrdtt foreligger (s. 122 {f.).
En reglering av sakerhetskopior genom nya bestaimmelser om sekretess skulle ddrmed,
utover dndringar i 2 kap. 2 § TF, behdva forenas med vissa klargéranden av tryckfrihets-
forordningens grundbegrepp, med beaktande av de vitt skilda tolkningar som gjorts.

En anknytande fraga som en reglering genom sekretess skulle aktualisera dr hur ett utlim-
nande i praktiken skulle kunna g till utifrdn kommitténs synsétt att sdkerhetskopians
samlade informationsinnehall utgdér handlingen medan de mindre, separata upptag-
ningarna inte skulle bli att betrakta som allminna handlingar. Skulle nagon gi igenom de
enorma dataméangder som en sdkerhetskopia vanligtvis rymmer och ta bort vissa data eller
skulle utskrifter lamnas. Skulle de i sa fall kunna forstas (t.ex. en logg)? Vad skulle goras
olasligt till foljd av sekretess? Hur skulle en begdran om en potentiell handling i praktiken
hanteras? De kan ju knappast sdgas utgora kopior betraffande vilka sjilvstandig insynsratt
skulle saknas. Konsekvenserna av en sadan hantering framstér inte som proportionella nér
myndighetens informationstillgdngar finns tillgéngliga for offentlighetsinsyn 1 verksam-
hets- och driftmiljon.

Aven om kommitténs tolkning av 2 kap. TF ger forutsittningar for att uppritthalla de
avgransningar for vilka offentlighetsprincipens grundbegrepp har tillkommit, ger
kommitténs synnerligen komplexa analys av dessa grundbegrepp vid handen att de
behover forenklas och fortydligas, ockséa for verksamhets- och driftmiljon; jfr t.ex. hur
kommittén i ett sammanhang angett e-postloggar och global/historikfiler som exempel pa
s.k. fardiga handlingar (s. 31), men i ett annat sammanhang forklarat att samma
handlingar utgor register enligt 2 kap. 7 § andra stycket 1 TF (s. 43 f.). En nackdel i detta
sammanhang dr den tyngdpunkt som lagts pa informationsteknikens funktionssitt — vad ér
tillgangligt for en myndighet med tekniskt hjalpmedel, vad ér ett tekniskt hjalpmedel som
myndigheten sjilv utnyttjar, vilka sammanstillningar kan goéras ur en upptagning och
harror genererade uppgifter fran allménna eller icke allmidnna upptagningar?

Automatiserad behandling med datorer bygger pa rutiner av sadan komplexitet att
beskrivningar behover ges utifran metaforer och andra jaimforelser med det vi kinner till
frdn den traditionella fysiska miljon. Avvagningar utifran offentlighetsprincipens
grundldggande syften och skyddsintressen tenderar harvid att glida Gver 1 svarbegripliga
tekniska resonemang. Kommittén har ocksa — vid sin genomgang av vad som 1 avvaktan
pé en dndring 1 2 kap. 10 § TF bor anses forvarat i1 sikerhetskopiemiljon efter ett
gallringsbeslut — tagit steg bort fran tekniska resonemang om tillgédnglighet, mot ett
dndamalsresonemang (s. 145). Ett exempel pa hur tekniska hénsyn i stéllet for &ndamals-



hénsyn fatt styra ar dock kommitténs extensiva tolkning av begreppet register enligt 2 kap.
7 § andra stycket 1 TF.

Erfarenheten visar att regler som tar sin utgangspunkt i tekniska I6sningar blir svartill-
gingliga och foremadl for meningsskiljaktigheter, ndgot som blivit sérskilt tydligt nér den
konstruktion som valts for handlingsoffentlighet i elektronisk milj6 ska tillimpas pa
sakerhetskopior. Pa sikt gynnar detta varken offentlighetsintresset eller utvecklingen mot
ett informationssamhélle for alla. Kommitténs forslag till reglering innebéar emellertid ett
véllovligt steg bort fran denna teknikstyrning.
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