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Till Justitiedepartementet

Ju2010/8054/L6

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 november 2010 beretts tillfélle att
avge yttrande over Yttrandefrihetskommitténs delbetdnkande Ny yttrandefrihetsgrundlag?
(SOU 2010:68).

Bakgrund

Alla samhéllen har en réttslig tradition som skapar den réttskultur som ligger till grund for
ett lands forfattning, lagstiftning och rittstillimpning. En stark tryck- och yttrandefrihet ar
en bekriftelse pa ett vdl fungerande demokratiskt samhélle. Den yttrandefrihetsrittsliga
grundlagsregleringen ska frimja en vital yttrandefrihet och samhéllsdebatt. Regleringen
ska vidare frimja en effektiv massmedial granskning av maktutovning bl.a. genom ett
formaliserat utpekande av en ansvarig, dar andra kan medverka i eller meddela sig med
media utan att riskera rattsliga pdfoljder. Sverige har ur detta perspektiv en av virldens
mest generdsa och vil fungerande yttrande- och tryckfrihetslagstiftningar.

Yttrandefriheten 1 Sverige, liksom 1 6vriga Europa édr dock satt under press. Som exempel
kan ndmnas PUL, forbudet att uppmana till terroristbrott och annan allvarlig brottslighet,
s.k. grooming, barnpornografi, dataintrang, spriding av det réttsliga ansvaret pa nétet,
datalagring och FRA. Inskrankningar for intagna pé anstalt att ldsa viss litteratur ar ett
annat uttryck for en begransning av yttrandefriheten. Till detta kommer inskrankningar i
offentlighetsprincipen och utvidgning av sekretessen. Det dr bl.a. 1 den kontexten man ska
analysera de 6vervidganden och de tre modeller som presenteras 1 delbetdnkandet.

Grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten missbrukas emellertid inte séllan av
intressen med motsatta syften dn de grundlagen har att skydda. Detta missbruk
forekommer ofta pa Internet och aterfinns i allt fran nittidningar till sajter som Flashback.



Andra exempel pa nér grundlagsskyddet missbrukas &r nér poliser eller andra mot
betalning lacker ur forundersdkningar. I ssmmanhanget kan ndmnas att advokater som
allvarligt bryter mot tystnadsplikten 1 radio, tv eller i en bok inte heller kan péforas
disciplindra sanktioner i skydd av grundlagen. Till detta kommer att Justitiekanslerns
mojlighet att vacka 4tal ér, och ska vara, begrinsat.

Utanfor det grundlagsskyddade omradet faller en stor del av alla yttranden som sprids,
inte minst pd Internet. Den stora utmaningen ar att finna ett system som gor det mojligt att
beivra “publicitetsbrott” och kridnkningar, utanfor det skyddade omradet, utan att
inskrdanka nuvarande grundlagsskydd. Advokatsamfundet menar att det &r utformningen
och avgransningen av skyddet for yttrandefriheten utanfor den grundlagsskyddade sfaren
som utgor det verkliga problemet. En allvarlig paminnelse om de tragiska avarter som
Internet erbjuder dr den pojke som begick sjdlvmord “’live” pa nitet. Sjdlvmordet
foregicks av hetsande kommentarer pé Flashback.

I delbetidnkandet har kommittén funnit att behov av en ny modell for yttrandefrihets-
lagstiftningen kan finnas, att EU-rdtten star 1 strid med yttrandefrihetsréttsliga intressen
och svensk reglering, samt att det dr omojligt att skapa en ny yttrandefrihetsgrundlag som
behandlar alla yttranden lika och som innebér samma starka skydd som TF respektive
YGL ger i dag vad géller bl.a. meddelarskyddet, brottskatalogen och ensamansvaret.
Vidare har kommittén konstaterat att ett system som é&r frikopplat fran framstillningsform
kraver en precisering av vilka yttranden som lagstiftaren finner skyddsviarda. Kommittén
torde vidare anse att forandring 1 syfte att uppfylla EU-réttens krav innebir ett forsdmrat
skydd 1 forhéllande till vad som géller 1 dag.

Allménna utgingspunkter

Sveriges advokatsamfund har ar 2007 yttrat sig 6ver delbetankandet Ett nytt
grundlagsskydd for tryck- och yttrandefriheten (SOU 2006:96, Ju2004/11833/L6).
Advokatsamfundet uttalade d& som sin principiella instdllning att det nu géllande tryck-
och yttrandefrihetsrittsliga systemet inte bor 6verges. Advokatsamfundet ansag att det
saknades tillrackliga skil att dndra 1 en vél fungerande ordning. Det framholls dock att det
frén réttssdkerhetssynpunkt var angelédget att det yttrandefrihetsrittsliga regelsystemet
forenklas och gors mer léttillgéngligt, sé att det 14tt gar att faststdlla vem som éar réttsligt
ansvarig for i olika medieformer ldmnade uppgifter. Advokatsamfundet vidhéller denna
instéllning.

Advokatsamfundet uttalade vidare att det nuvarande systemet i dess huvuddrag

— det vill sdga ett medieberoende detaljerat grundlagsskydd som utgéar fran de tryck- och
yttrandefrihetsréttsliga principerna — borde bibehallas. Att 6verge detta havdvunna
system skulle innebéra en férsvagning av yttrandefriheten och en form av ”juridisk
kapitalforstoring”, som inte kunde motiveras av de vinster som skulle uppnas.
Advokatsamfundet vidhaller d&ven denna instillning.



Advokatsamfundet vidhaller ocksa att en sammanldaggning av TF och YGL kraver en
grundlig genomgéng av regelsystemet for att undanrdja oklarheter och inkonsekvenser i
ansvarsforhallandena vid ldmnande av uppgifter inom ramen for olika tekniska 16sningar
och arrangemang 1 modern media. I avsaknad av en sadan tillfredsstidllande analys
motsétter sig Advokatsamfundet en sammanldggning.

Fraga dr nu om en reformering av en central och nationellt sarpriglad del av den svenska
konstitutionella ratten. Kommittén har presenterat tre nya alternativa modeller. Ndgon
modell som tar sin utgdngspunkt i nuvarande system har inte presenterats. Delbetdnkandet
har ocksa i ett visentligt avseende haft ett alltfor snavt perspektiv. Det gar — som
kommittén sjilv konstaterar — inte att avgora vilken modell for grundlagsregleringen som
bor foredras utan att ta stillning till EU-réttsliga forutsittningar. Kommittén har dnda valt
att spara den analysen till ett senare skede och presenterat de alternativa reglerings-
modellerna utifrén “strikt yttrandefrihetsrattsliga utgdngspunkter” (utredningen s. 23). Ett
saddant angreppssétt dr problematiskt.

Teknikberoende eller teknikoberoende grundlag

Det finns en rad ofullkomligheter i det nuvarande systemet dér det speciella grundlags-
skyddet ar kopplat till anvdndandet av viss teknik. Avgransningen av regelsystemets
tillimpningsomrade kan vara svar att forklara utifran andamalséverviganden. I direktiven
till utredningen framhalls ocksé att detta forhallande inte dr dgnat att inge fortroende for
lagstiftningen. Vidare uttalas att det 1 langden innebér svérigheter att 1 ett internationellt
sammanhang fa forstéelse for ansprék pé sérskilda grunder till f6ljd av tryck- och
yttrandefrihetsregleringen.

De generella kraven pa rittsliga regleringars konsekventa och principiella utformning
samt avgrinsning accentueras nér det géller central grundlagstiftning. Det skulle kunna
hivdas att forutsiattningarna for att den svenska sarpraglade konstitutionella yttrande-
frihetsregleringen i lingden ska accepteras som “allmén rittsprincip” i en EU-réttslig
kontext, torde 6ka med en reglering som pa ett logiskt och konsekvent sitt utgar fran
konstitutionella skyddsintressen, én frén olika framstéllningstekniker. Advokatsamfundet
ar dock av uppfattningen att en dndrad lagstiftning pd detta omrade for att vinna EU:s
gillande tvéartom riskerar att krdva ett vasentligt urholkat skydd. Det torde vara enklare att
hivda en rétt som har sin grund 1 en sedan ldnge forankrad och vil beprovad lagstiftning
som vuxit fram under arhundraden.

Ett problem vid utformningen av lagstiftningen avseende yttrandefriheten ar den snabba
tekniska utvecklingen for masskommunikation och den ddrmed sammanhidngande
dynamiska utvecklingen pa mediemarknaden. Den teknik som ar foremal f6r Gver-
viaganden i en lagstiftningsprocess kan vara helt irrelevant och till och med bortglémd
efter bara nagra ar (t.ex. s.k. videotext som dryftas i YGL:s forarbeten).

Den dynamiska utvecklingen innebir déarfor en utmaning for den yttrandefrihetsrittsliga
regleringen och tillimpningen av denna. Massmedial verksamhet som baseras pa ny



teknik riskerar att falla utanfor tillimpningsomradet. Ett belysande exempel i detta
sammanhang &r att det visat sig omojligt att fa e-bocker och e-tidningar som ar
nedladdade pé lasplattor att omfattas av dagens reglering utan mycket egendomliga
effekter (utredningen s. 67).

Ett system med fortlopande justeringar medfor — som kommittén korrekt framhallit — att
regleringen riskerar att bli komplicerad och svdrtillganglig. Det har hdavdats att en sddan
ordning skulle medfora att grundlagen inte skulle 4 den stabilitet som fordras nér det
giller central konstitutionell rétt. Advokatsamfundet anser dock inte att denna risk
overstiger de problem som ett 6vergivande av det nuvarande systemet kan innebéra.

Ett problem dr den immunitet som faktiskt uppkommit i nuvarande teknikberoende
reglering. Ett askadliggdrande exempel ér foljande. En person véckte en skadestands-
talan dé& han ansag sig ha blivit foremal for straff- och skadestdndsgrundande fortal 1
programmet Efterlyst 1 TV 3. Friga var om ett 1 Sverige producerat tv-program som via
kommunikationssatellit direktsants till London och dérifran lankats upp till en
direktsdndande satellit, varifran sindningen riktats till den tv-tittande allménheten i
Sverige. Hogsta domstolen fastlog 1 ett beslut avseende ett avvisningsyrkande att 1-9 kap.
YGL — med bl.a. den grundldggande regleringen om ensamansvaret — inte &r tillaimpliga
pa siandningen, da den inte kan anses ha utgéatt fran Sverige 1 YGL:s mening (NJA 2002 s.
314). Bestimmelserna om meddelarfrihet géller emellertid dven tv-program som sénds
frén sdndare utanfor Sverige, vilket framgar av tdimligen svartydda korshidnvisningar
mellan YGL och TF. Frdgan om de 1 TV 3:s sdndningar medverkande omfattas av detta
meddelarskydd, provades genom mellandom 1 samma mal. Hogsta domstolen fann att de
medverkande 1 séndningen omfattas av meddelarskyddet och att det giller ”oberoende av
att denna meddelarfrihet .... inte motsvaras av nagon mojlighet att utkrava ensamansvar
for ett eventuellt brott mot YGL” (NJA 2005 s. 884).

I Sverige inspelade program som é&r direkt riktade till en svensk publik ligger sdledes
utanfor YGL:s ansvarsomrade, samtidigt som en talan inte kan foras 1 vanlig civil- eller
straffprocessuell ordning. Det rader med detta réttslage en faktisk immunitet avseende vad
som yttras 1 en rad svenska tv-kanaler, som anvénder denna sdndningsteknik. Detta
resultat kan aldrig ha varit asyftat och torde vara svarforenligt med rétten till domstols-
provning och ritten till effektivt rattsmedel enligt Europakonventionen.

De ovan berorda och de i utredningen redovisade problemen med en teknikberoende
reglering leder emellertid inte till slutsatsen att en enhetlig teknikoberoende yttrande-
frihetsgrundlag &r 16sningen pa problemen. Teknikberoendet 4r en annan sida av medie-
bundenheten. Den har kommittén ocksa valt att ligga till grund for sina modeller. Aven
om vissa avarter av yttrandefriheten som ett resultat av teknikberoendet kan komma undan
ansvar, ar det inte ensamt ett skil att Overge ett fungerande system. Fragan far da i stéllet
bli att hitta former inom nuvarande system for att komma till ratta med de brister som kan
anses foreligga.



En enda grundlag for alla yttrandefrihetsfragor?

Kommittén har bade rest fragan om TF och YGL ska sammanforas i en grundlag och om
det konstitutionella skyddet for den allménna yttrandefriheten — som géller alla yttranden
— dven fortsattningsvis ska ges 1 2 kap. RF.

Det grundldggande skyddet for en allmén yttrandefrihet ligger 1 de generella bestimmelserna
1 framfGrallt 2 kap. RF och artikel 10 1 Europakonventionen. Yttrandefriheten har som den
kanske mest centrala réittigheten 1 en demokratisk réttsstat, sin givna plats 1 den generella
rattighetskatalogen i grundlagen.

Den nyligen genomforda grundlagsreformen — med bl.a. slopandet av uppenbarhets-
rekvisitet — torde dértill innebéra att 2 kap. RF fér storre genomslag 1 det praktiska
rittslivet. Den allménna yttrandefriheten méste 1 en séddan rittsutveckling uttolkas 1
interaktion med och avvdgning mot andra grundldggande rittigheter. Advokatsamfundet
stéller sig mot denna bakgrund avvisande till att det konstitutionella skyddet for den
allménna yttrandefriheten bryts ut fran rattighetskatalogen 1 RF for att regleras i en
sdrskild yttrandefrihetsgrundlag.

Pé de skél som Advokatsamfundet i sitt tidigare remissvar anfort dr samfundet inte heller
Overtygat om att de bestimmelser som nu finns i TF och YGL ska sammanforas i en
sammanhéllen yttrandefrihetsgrundlag. Detta &ven om den teknikbaserade uppdelningen
mellan TF och YGL, med olika korshénvisningar mellan de badda grundlagarna, har
bidragit till en delvis komplicerad och svartillginglig reglering. En komplicerad och
svaroverblickbar grundlagstiftning dr sjdlvfallet otillfredsstdllande inom ett rattsomrade
som reglerar centrala funktioner i ett Oppet samhille. Advokatsamfundet dr dock alltjimt
av uppfattningen att dessa brister 1 forsta hand bor och kan ldkas inom ramen for
nuvarande system.

Grundlagsskyddets ramar

Grundlagsskyddet ska enligt alla tre modellerna i betdnkandet vara forbehallet mass-
medier, vilket definierats som yttranden 1 media avsedda for allménheten. Advokat-
samfundet instdmmer 1 att privata yttranden, 1 likhet med vad som géller i dag, inte ska
atnjuta grundlagsskydd.

Niér det giller begreppet massmedier riskerar detta emellertid att kunna leda till avgréns-
ningsproblem. Det framgér tydligt att stor osdkerhet rdder om det kommer att gd att
sdkerstédlla meddelarskydd och ensamansvar. Massmediebegreppet riskerar saledes att leda
till bristande forutsdgbarhet, inte minst for meddelare som vill lamna kénsliga uppgifter
for publicering. Det stéller ocksé sérskilda krav pa avgransning av tillimpningsomradet.
Till detta kommer den principiella frdgan om vems och vilka yttranden som ska grund-
lagsskyddas. Redan i dag tillkommer det grundlagsfésta skyddet for tryck- och yttrande-
frihet i realiteten medierna, medan den enskilde i praktiken &r hénvisad till RF.



Mot detta kan anforas att det 6vergripande kravet pa att de sarskilt skyddade uppgifterna
ska forekomma i ett massmedium, ar uppfyllt for varje aktor med tillgang till Internet. Det
ar 1 princip fraga om storre delen av befolkningen. De som inte uppfyller kraven péd en
viss organisation, kontinuitet och inriktning kan med en relativt enkel atgdrd komma att
omfattas av det sdrskilda grundlagsskyddet.

Redan 1 remissyttrandet avseende det nu genomforda forslaget med utgivningsbevis
framforde Advokatsamfundet kritiska synpunkter pd en sddan omfattande utvidgning av
det yttrandefrihetsrattsliga systemets tillimpningsomrade. Dérvid framholls bl.a. risken
for mélvaktskonstruktioner och att de processuella privilegierna skulle kunna forsvéra
eller omojligora for manga som blir utsatta for angrepp pé Internet att initiera en rattslig
provning. Det dr vidare forenat med mycket stora kostnader att driva en yttrandefrihets-
rattslig process och en processutvardering ar, med hinsyn till juryprévningen, férenad
med stor osdkerhet.

Verksamhetsmodellen

Verksamhetsmodellen innebér att grundlagsregleringen ocksa blir tillimplig pd andra én
massmedieforetag genom angivande av ansvarsuppgifter (1 kap. 5 § 2 i forfattnings-
forslaget). I betdnkandet framhalls att definitionen av massmedieforetag dr forhéllandevis
sndv och avser den professionella spridningen av massmedier. Det framhalls vidare att
bestimmelsen forutsitter att medieverksamheten bedrivs pa yrkesmaéssiga grunder och att
detta far anses innebéra att den drivs av personer som har till yrke att framstilla eller
sprida massmedier och ddrmed héller en viss professionell niva. Kravet pd yrkesméssiga
grunder enligt forslaget innebér inte med ndodvéndighet ett forvérvssyfte (utredningen s.
229). Rent ideell publicistisk verksamhet med den asyftade graden av organisation och
bestindighet kan saledes ocksa vara lika relevant som en kommersiellt inriktad
verksamhet. Verksamhetsmodellen riskerar enligt Advokatsamfundet dnda att motverka
mangfalden pa medieomradet.

Aven om det sirskilda yttrandefrihetsrittsliga grundlagskyddet med ensamansvar och
meddelarskydd bygger pa en verksamhet av viss organisatorisk karaktir och inriktning, en
viss publicistisk kontinuitet, en fristdende och faktiskt fungerande ansvars- och besluts-
funktion, strider Verksamhetsmodellen mot den grundlédggande tanken att yttrandefrihet
trots allt 4r en medborgerlig rattighet och inte en réttighet som tillkommer privilegierade
maktcentran. Det var den enskildes rétt att i tryckt skrift formedla sina &sikter som
utgjorde grunden till 1766 ars forordning om skriv- och tryckfrihet. Utvecklingen har
dérefter gatt mot att medierna tagit 6ver ansvaret. Att utforma ett skydd som i realiteten
ger etablerade massmedieforetag ett sirskilt starkt grundlagsskydd, ndmligen den
omsténdigheten att endast yrkesméssig framstéllning ar privilegierad, framstir ocksd som
frimmande 1 ljuset av den mycket starka mediekoncentration som rader 1 Sverige. Det
automatiska grundlagsskyddet 1 Verksamhetsmodellen 6verensstimmer i och for sig med
vad som 1 dag géller for tryckta skrifter och enligt den s.k. databasregeln, men begreppet
massmediefdretag kan ge upphov till betydande tolkningsproblem. Aven om medierna
fortjanar starkt skydd ar det viktigt att skyddet i lika hog grad tar sin utgangspunkt i den



enskildes skyddsbehov. Modellen kan foranleda att ménga skyddsvirda utestidngs fran det
grundlagsskyddade omradet.

Den foreslagna regleringen innebér dock en radikal fordandring 1 frdga om ansvar 1 ett
centralt avseende jamfort med dagens system. Det forhallandet att ansvaret koncentreras
till utgivaren innebér att den nuvarande uppdelningen mellan periodiska och icke-
periodiska skrifter avskaffas och att forfattaransvaret séledes forsvinner (utredningen

s. 215). Det blir 1 stéllet den for ett forlag (som medieforetag) utsedde ansvarige utgivaren
som bdr det straffrittsliga ansvaret for innehéllet 1 de litterdra verk som forlaget ger ut. En
sadan djupgéende forandring kan befaras fa “chilling effects” pé utgivningen av litterdra
verk med kontroversiella och provokativa inslag. Det dr ddrmed en fraga av stor princip-
iell och praktisk betydelse fran yttrandefrihetssynpunkt. Advokatsamfundet noterar dock
att utredningen inte innehéller ndgra 6verviganden avseende forslagets verkningar péd
utgivningen av litterdra verk och vill 1 ssmmanhanget framhélla att det krdvs en noggrann
analys av denna friga.

Andamalsmodellen

Andamalsmodellen innebir att yttrandefrihetsregleringen sammanfors i en enda grundlag.
Detta dr nagot som kommittén samtidigt uttryckligen avfardar, under aberopande av att
flera grundbultar 1 yttrandefriheten rubbas. Det dr forenat med svarigheter att folja
kommitténs tankegangar i denna fraga, da en rad motsédgelsefulla skrivningar finns 1
delbetidnkandet (jfr. s. 24, 29, 143, 263, 264, 285 och 290). Meddelarskyddet &r enligt
denna modell begrinsat till sddana massmedier som har en registrerad utgivare. Modellen
uppges ocksa vara gynnsam 1 forhallande till EU-rdtten, d& avgridnsningen av tillimp-
ningsomradet bygger pa dataskyddsdirektivet.

Detta alternativ stér i direkt motséttning till tryckfrihetens grundvalar och mojligen ocksa i
forhéllande till direktiven. Grundlagsskyddet omfattar endast vissa yttranden som dr
opinionsbildande, journalistiska, litterdra eller har ett konstnarligt syfte. Frdga uppkommer
hur detta omréde ska avgransas och vad som ska gélla for alla andra yttranden, exempel-
vis uttalanden 1 vetenskapliga avhandlingar, satir, religids forkunnelse eller bara yttranden
av dalig smak. En av grundpelarna i tryckfriheten dr att den inte dr inriktad pd vad som
kan betecknas som smakfragor. Aven déliga och till och med smaklosa yttranden, liksom
usla teckningar fortjanar rattsordningens skydd.

Att indra vér nuvarande lagstiftning pa sétt som forslaget till Andamalsmodellen anger
bor inte komma i friga. Det vore inte forenligt med grundldggande principer inom
tryckfriheten. Modellen 6ppnar likasa for godtycke. Den omstindigheten att detta
alternativ bést dverensstimmer med dataskyddsdirektivet kan inte motivera en dndring av
nuvarande lagstiftning till forman for en principvidrig grundlag. Oron 6ver den foregivna
bristen pa europarittslig kongruens talar enligt Advokatsamfundets mening snarare for att
man ska avhalla sig fran att vidta ndgra strukturella fordndringar. I denna frdga méaste, om
sa behovs, Sverige hidvda sina konstitutionella réttigheter &ven gentemot Europa.
Andamalsmodellen framstar som frimmande i en svensk kontext.



S4vil Verksamhetsmodellen, men framforallt Andamalsmodellen leder till tolknings- och
tillimpningssvarigheter, med atfoljande oforutsebarhet och allfor langtgdende mojligheter
till godtycke. Till detta kommer att meddelarskyddet urholkas och den sirskilda
rittegangsordningen liksom preskriptionsreglerna dndras.

Ansvarsmodellen

Ansvarsmodellen framstér vid en betraktelse som den som mest pdminner om nuvarande
reglering, 1 vart fall nér det géller de traditionella massmedierna. Denna modell utgar fran
att ndgon liksom 1 dag tar pa sig ansvaret for vad som yttras i ett speciellt medium. Det
kommer dock att bli valfritt for andra &n de traditionella massmedierna att sta utanfor
grundlagen och samtidigt enklare att uppna grundlagsskydd. Alla yttranden behandlas
lika. Skyddsvirdet beaktas inte, vilket fran en principiell utgdngspunkt inger betinklig-
heter. Losningen som inte innebér risk for en provning av innehdllet i1 yttrandet &r fran en
principiell utgéngspunkt bra.

Ansvarsmodellen uppges 10sa ménga problem, men synes skapa andra. Med denna modell
ar riskerna att skyddet for sekretessbelagda uppgifter kan komma att 6ka pétagligt och den
personliga integriteten riskerar darfor att paverkas negativt. Fri tillgang till det sérskilda
grundlagssystemet riskerar att ytterligare forsvaga det faktiska réttsliga skyddet for de
som blir angripna 1 ett sddant forum. En sddan reglering kan ocksa accentuera risken for
en konflikt med EU-rédtten. Meddelarskyddet kan ocksa komma att fa ett svagare skydd
pga. osdkerheten 1 forekommande fall om ett giltigt utgivningsbevis foreligger eller e;.

Det som fran en principiell utgdngspunkt ocksd inger starka betankligheter ar att den
grundlagsskyddade verksamheten ar beroende av ett myndighetsbeslut, som bygger pa att
myndigheten provar om vissa kriterier for erhallande av utgivningsbevis ar uppfyllda.
Kommitténs alternativa 16sning dér grundlagsskydd uppnés genom att anmalan gors om
vem som ska vara ansvarig ir fran denna utgangspunkt battre.

Ansvarsmodellen skulle dock som id¢ kunna ligga till grund for en reformering av YGL
inom ramen for det nuvarande systemet. Detta forutsitter dock ingédende analyser och
overviaganden.

Avslutande synpunkter

Innan man Overvager att rasera ett vél forankrat och frdn demokratiska utgangspunkter i
huvudsak vél fungerande system bér man noga utreda hur man, inom ramen for nuvarande
lagstiftning, kan komma tillrdtta med de tillkortakommanden som kombinationen med TF
och YGL &nda uppvisar. Beroende pa vems yttranden man betraktar som skyddsvirda,
media, medborgaren eller bada, paverkas givetvis ocksa synen pa den nuvarande
tryckfrihetsprocessen, dvs. rittegdngsformen och jurysystemet.

Ansvars- och Verksamhetsmodellerna forutsitter att en ny tals- och réttegdngsordning
infors, liksom att preskriptionsreglerna édndras. Detta bedoms inte erforderligt 1



Andamalsmodellen. Om det ir ett 5nskemél i sig att vidta dndringar i den sérskilda
rattegdngsordningen ar det ju mojligt att 6verviga detta ocksa inom ramen for det
nuvarande systemet. Det finns dock tillkortakommanden hérvidlag. Har star tryckfriheten
mot integriteten. Osédkerhet rdder vem som &r behdrig att tala osv. Det ér en svér och
angeldgen friga.

Media utgor en viktig del 1 demokratin och behover ett starkt skydd. Vi kan dock inte
forlita oss enbart pa media. Déarfor behdvs ocksd utrymme for alla och envar att utan att
riskera att gora sig skyldiga till brott, fa framfora obekvéma, felaktiga och ibland
smakldsa pastidenden, oberoende av medium. Aven om enskildas integritet méste skyddas,
far det inte ske pé bekostnad av grundldggande demokratiska principer.

Advokatsamfundet avstyrker att de tre modellerna laggs till grund for lagstiftning. Det
fortjanar 1 sammanhanget att uppméarksammas att stor oenighet rader, savél mellan
parlamentarikerna, som mellan experterna. Redan den omsténdigheten talar f6r att man
inte ska vidta ndgra ingripande fordndringar i nuvarande yttrande- och tryckfrihets-
lagstiftning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Anne Ramberg



