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Till Justitiedepartementet
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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 augusti 2016 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till skyddsgrundsforordning.

Sammanfattning

Sjilva grundtanken med skyddsgrundsforordningen — en 6kad harmonisering mellan EU:s
medlemsstater nir det géller beddmningen av asylansdkaningar och innehéllet 1 ett
beviljat skydd — far anses vara lovvért. Detta krdver emellertid att hdga krav stélls pé
transparens, proportionalitet och forutsdgbarhet, samt att de folkréttsliga forpliktelserna
upprétthalls och att de principer som kdnnetecknar en réttsstat bibehalls. Advokat-
samfundet anser att bestimmelserna i det nu aktuella forslaget inte fullt ut nér upp till
dessa krav varfor forslaget i huvudsak avstyrks. Skélen till detta utvecklas nedan.
Advokatsamfundet hénvisar dven i tillampliga delar till vad som anforts i yttrandena
avseende mottagandedirektivet' och asylprocedurforordningen.”

Allménna synpunkter

Det forslag som kommissionen lagt fram innebér att det nu gillande direktivet upphévs
samt att regelverket dndras till forordningsform. Detta innebér att forordningen blir direkt
tillimpbar och tvingande i medlemsldnderna. Samma regler kommer att gélla inom hela
EU och det kommer inte ldngre finnas nagot utrymme for att pa nationell niva tilldmpa
mer generdsa regler dn de som slagits fast i forordningen. Samtidigt medfor detta att de

! Advokatsamfundets remissyttrande den 28 september 2016 6ver Europeiska kommissionens forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt
skydd (omarbetning) COM (2016) 465 final.

2 Advokatsamfundets remissyttrande den 30 september 2016 6ver EU-kommissionens forslag till
asylprocedurforordning (Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common
procedure for international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU, COM [2016]

467 final).



medlemslénder vars réttsordningar och mottagningssystem inte i dag lever upp till rimliga
krav tvingas till detta, vilket i sig far anses vara positivt. Forslaget kommer emellertid, om
det godtas, fa genomgripande konsekvenser for asylprocessen inom hela EU och kommer
att beroéra miljontals médnniskor, som ar bland de mest utsatta. Det dr darfor enligt
Advokatsamfundets mening sérskilt viktigt att rattssikerhetsaspekterna av forslaget noga
tas 1 beaktande.

I enlighet med konventionsataganden ar det 4&ven medlemsstaternas gemensamma ansvar
att virna grundldggande ménskliga rittigheter. Kommissionen betonar pa flera héll vikten
av att beakta barnets bista. Advokatsamfundet anser emellertid att flera av forslagen
strider mot barnets bésta, bland annat att det saknas en mojlighet att bevilja permanenta
uppehéllstillstand.

Advokatsamfundet anser att forslaget kan bryta mot de flyktingréttsliga- och folkrittsliga
forpliktelserna. Detta behdver utredas ndrmare. Enligt Advokatsamfundets mening kan
vissa av forslagen dven bryta mot bestimmelserna i 11 kap. 3 § och 12 kap. 2 §
regeringsformen. Aven detta méste utredas nirmare. Advokatsamfundet anser vidare att
forslaget brister i tydlighet och forutségbarhet, vilket ger utrymme for skonsméssiga
bedomningar som sétter rittssdkerheten ur spel.

Enligt Advokatsamfundets mening riskerar flera av forslagen att forsvara tilltradet till
internationellt skydd inom EU. Aven mgjligheterna till att etablera sig och integreras i
samhdllet forsvaras i och med det aktuella forslaget da tillstdndstiderna foreslds dndras.

Advokatsamfundet motsitter sig sarskilt de forslag som medfor en skyldighet for den
enskilde att substantiera sin ansdkan, borttagandet av vissa sur place skél, skyldigheten att
prova internflyktsalternativ, skyldigheten for beslutande myndigheter att folja den
europeiska asylbyrans riktlinjer, kravet pd omprovning, kravet pa att bevilja
tidsbegransade uppehéllstillstaind samt straffatgdrderna mot sekundéra forflyttningar.

Den materiella ramen

Av artikel 3 framgar att forordningen géller fragor rorande internationellt skydd. Av
artikel 3.2 framgér att forordningen inte géller for andra typer av nationell humanitér
status som medlemsstaterna tillimpar nir en person inte betecknas som flykting eller
alternativt skyddsbehovande. En séddan status far dock inte beviljas om den kan forvéxlas
med internationellt skydd. Advokatsamfundet tolkar detta som att Sverige i sé fall inte kan
behalla statusen 6vrig skyddsbehdvande, nir den tillfilliga utlinningslagen upphévs.

Enligt Advokatsamfundets mening &r det positivt att andra typer av nationell status dr
undantagen forordningens bestimmelser. Detta kan tolkas pa sa sitt att mgjligheten att
bevilja ndgon uppehillstillstind pd grund av synnerligen/sarskilt mmande
omstindigheter kvarstar 1 Sverige. Det framstar emellertid som oklart om
uppehéllstillstind d& kan komma att beviljas permanent. Detta méste klargoras for att
forslaget ska kunna leda till lagstiftning.



Bedomning av asylansokan

Innehallet 1 artikel 4 finns delvis redan i1 det nuvarande direktivet, men som
Advokatsamfundet uppfattar det infor man 1 det aktuella forslaget en skyldighet f6r den
enskilde att lamna a/l information. I det aktuella forslaget har man dven tagit bort
bestammelserna 1 skyddsgrundsdirektivet om myndigheternas skyldighet att utreda
ansokan tillsammans med den sokande. I den svenska réttsordningen ligger bevisbordan 1
migrationsmal visserligen huvudsakligen redan pa den enskilde. Samtidigt har
Migrationsverket och migrationsdomstolarna, inklusive Migrationsoverdomstolen, en
langtgaende utredningsskyldighet. Denna princip gor sig géllande inte bara i
migrationsmal utan dven i andra mél av forvaltningsréttslig karaktédr. Det rimmar dérfor
illa med den svenska rittsordningen om myndigheternas utredningsplikt helt utelamnas i
migrationsidrenden. Enligt Advokatsamfundets mening maste myndigheternas skyldighet
att utreda ansdkan tillsammans med den enskilde kvarsté for att forslaget ska kunna leda
till lagstiftning.

Vidare ér det allmént ként att asylsokande ofta dr traumatiserade och har svart for att
redogdra for sina asylskél, framfor allt i inledningsskedet. Det dr inte heller ovanligt att
det &r svart att fa fram skriftlig bevisning, varfor utrymme maéste finnas for den enskilde
att fd mojlighet att komplettera sin ansokan i ett senare stadie utan att detta ar till den
enskildes nackdel.

Advokatsamfundet anser att inneborden av att den enskilde ska vara nirvarande och
tillgdnglig under processen dr oklar. For att forslaget ska kunna leda till lagstiftning méste
inneborden definieras.

I artikel 5.3 anges att medlemsstaterna normalt inte ska bevilja skyddsstatus om s6kanden
gor en efterfoljande ansokan baserad pa omstandigheter som personen har skapat sjalv
sedan denne ldmnade hemlandet. Advokatsamfundet avstyrker denna inskrankning av
bedomningen av skyddsskal sur place, som kan medfora att till exempel konvertiter och
politiskt oppositionella inte beviljas internationellt skydd. Detta strider mot principen om
non-refoulement.

Vad giller provningen av internflykt anges 1 artikel 8 att medlemsstaterna dr skyldiga att
prova huruvida det finns en mdjlighet till internflykt for den sdkande. Enligt vad
Advokatsamfundet erfar skiljer sig anvéindningen och tillimpningen av internflykt at
mellan medlemsstaterna. Det ir, 1 enlighet med nu géllande svensk rétt, positivt att
bevisbordan for att internflykt foreligger ligger pa staten. Advokatsamfundet vill
emellertid framhalla svérigheterna med att beddma om forutséttningarna for internflykt
foreligger. Information om situationen i hemlandet kan fordndras snabbt och det krivs att
en individuell provning gors. Advokatsamfundet anser att det dr positivt att UNHCR
ndmns som en av informationskéllorna, och anser att UNHCR:s uppfattning ska ges
foretrade framfor andra informationskéllor vid beddomningen av situationen i hemlandet.
Forslagets forenlighet med 11 kap. 3 § och 12 kap. 2 § regeringsformen méste emellertid
utredas vidare.



Omprovning av skyddsstatus

I den aktuella forordningen finns forslag pa att omprovning av skyddsstatus ska goras med
vissa angivna intervaller. Omprovning ska goras om en vésentlig forandring i
ursprungslandet indikeras 1 EU-gemensamma dokument och/eller nér de tidsbegréansade
uppehéllstillstinden ska fornyas — forsta gdngen for flyktingar och forsta och andra
gingen for alternativt skyddsbehdvande. Advokatsamfundet anser att dessa systematiska
omprdvningar kommer att skapa otrygghet hos de manniskor som sérskilt behdver en
trygg tillvaro, och att detta kommer att paverka migranterna sirskilt negativt i friga om
etablerings- och integrationsaspekter. Det gar inte heller att forutse de administrativa och
ekonomiska konsekvenserna av detta forslag. Advokatsamfundet avstyrker darfor
forslaget om omprdévning av skyddsstatus.

Information

I artikel 24 anges att myndigheter ska 1dmna information pa ett sprak som den enskilde
forstér, eller rimligen borde forstd. Advokatsamfundet anser att for att undvika oklarheter
och tolkningsproblem ska information ges pa ett sprak som den enskilde uppenbarligen
forstar.

Uppehéllstillstand

I artikel 26 anges att flyktingar ska beviljas ett tidsbegriansat uppehallstillstdnd pa tre ar,
med mdjlighet till fornyelse vart tredje ar. Alternativt skyddsbehdvande ska enligt
forslaget beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstdnd pa ett dr, med mdjlighet till
forlangning med tv4 &r i taget. Forslaget innebér att det inte blir mdjligt att bevilja
permanenta uppehéllstillstand 1 nagon situation. Advokatsamfundet anser att detta
kommer att fa allvarliga konsekvenser, bland annat utifran rehabiliterings-, etablerings-
och integrationsaspekter. Advokatsamfundet anser att det méste finnas mojlighet att
bevilja permanenta uppehallstillstand dven inledningsvis, och avstyrker forslaget.
Advokatsamfundet avstyrker vidare forslaget att flyktingar och alternativt skydds-
behovande ska behandlas olika. Om tidsbegriansade uppehéllstillstind ver huvud taget
ska komma 1 fraga, &r Advokatsamfundet av uppfattningen att bada dessa grupper ska
beviljas tillstdnd som &r giltiga i minst tre ar.

Sekundira forflyttningar

Kommissionen foreslar att den som har beviljats internationellt skydd i EU har en
skyldighet att stanna i den medlemsstat som har beviljat skyddet. Hinvisning gors dven
till det nyligen presenterade forslaget till ny Dublinforordning. Som Advokatsamfundet
uppfattar det foreslas en dndring dven 1 direktivet om varaktigt bosatta tredjelands-
medborgares stéllning i syfte att motverka sekundira forflyttningar, med inneborden att
den tid pa fem ar som bland annat i kombination med forsorjning krivs for att fa status
som varaktigt bosatt ska nollstéllas varje gdng en tredjelandsmedborgare pétréaffas i en
annan medlemsstat utan att ha ratt att vara dér. Advokatsamfundet anser att sddana



begransningar av individens fri- och rorligheter inte ska inforas utan mojlighet till
undantag. Det nuvarande forslaget dr oproportionerligt ingripande. Det kan till exempel
finnas tungt vigande skal till att personer véljer att forflytta sig. Det maste déarfor finnas
mojlighet att géra undantag frdn de nu foreslagna skyldigheterna for att forslaget ska
kunna leda till lagstiftning. Som exempel pd undantag dér tungt vigande skil kan anses
foreligga kan ndmnas mdjligheten till familjeaterférening med familjemedlemmar som
befinner sig 1 en annan medlemsstat, eller att man tar sig vidare fran en situation eller ett
land dér ens ménskliga rattigheter krénks.
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