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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 31 augusti 2016 beretts tillfälle att avge 
yttrande över EU-kommissionens förslag till skyddsgrundsförordning.  
 
Sammanfattning 
 
Själva grundtanken med skyddsgrundsförordningen – en ökad harmonisering mellan EU:s 
medlemsstater när det gäller bedömningen av asylansökaningar och innehållet i ett 
beviljat skydd – får anses vara lovvärt. Detta kräver emellertid att höga krav ställs på 
transparens, proportionalitet och förutsägbarhet, samt att de folkrättsliga förpliktelserna 
upprätthålls och att de principer som kännetecknar en rättsstat bibehålls. Advokat-
samfundet anser att bestämmelserna i det nu aktuella förslaget inte fullt ut når upp till 
dessa krav varför förslaget i huvudsak avstyrks. Skälen till detta utvecklas nedan. 
Advokatsamfundet hänvisar även i tillämpliga delar till vad som anförts i yttrandena 
avseende mottagandedirektivet1 och asylprocedurförordningen.2  
 
Allmänna synpunkter 
 
Det förslag som kommissionen lagt fram innebär att det nu gällande direktivet upphävs 
samt att regelverket ändras till förordningsform. Detta innebär att förordningen blir direkt 
tillämpbar och tvingande i medlemsländerna. Samma regler kommer att gälla inom hela 
EU och det kommer inte längre finnas något utrymme för att på nationell nivå tillämpa 
mer generösa regler än de som slagits fast i förordningen. Samtidigt medför detta att de 

                                                
1 Advokatsamfundets remissyttrande den 28 september 2016 över Europeiska kommissionens förslag till 
Europaparlamentets och rådets direktiv om normer för mottagande av personer som ansöker om internationellt 
skydd (omarbetning) COM (2016) 465 final. 
2 Advokatsamfundets remissyttrande den 30 september 2016 över EU-kommissionens förslag till 
asylprocedurförordning (Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common 
procedure for international protection in the Union and repealing Directive 2013/32/EU, COM [2016] 
467 final). 
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medlemsländer vars rättsordningar och mottagningssystem inte i dag lever upp till rimliga 
krav tvingas till detta, vilket i sig får anses vara positivt. Förslaget kommer emellertid, om 
det godtas, få genomgripande konsekvenser för asylprocessen inom hela EU och kommer 
att beröra miljontals människor, som är bland de mest utsatta. Det är därför enligt 
Advokatsamfundets mening särskilt viktigt att rättssäkerhetsaspekterna av förslaget noga 
tas i beaktande.  
 
I enlighet med konventionsåtaganden är det även medlemsstaternas gemensamma ansvar 
att värna grundläggande mänskliga rättigheter. Kommissionen betonar på flera håll vikten 
av att beakta barnets bästa. Advokatsamfundet anser emellertid att flera av förslagen 
strider mot barnets bästa, bland annat att det saknas en möjlighet att bevilja permanenta 
uppehållstillstånd.  
 
Advokatsamfundet anser att förslaget kan bryta mot de flyktingrättsliga- och folkrättsliga 
förpliktelserna. Detta behöver utredas närmare. Enligt Advokatsamfundets mening kan 
vissa av förslagen även bryta mot bestämmelserna i 11 kap. 3 § och 12 kap. 2 § 
regeringsformen. Även detta måste utredas närmare. Advokatsamfundet anser vidare att 
förslaget brister i tydlighet och förutsägbarhet, vilket ger utrymme för skönsmässiga 
bedömningar som sätter rättssäkerheten ur spel.  
 
Enligt Advokatsamfundets mening riskerar flera av förslagen att försvåra tillträdet till 
internationellt skydd inom EU. Även möjligheterna till att etablera sig och integreras i 
samhället försvåras i och med det aktuella förslaget då tillståndstiderna föreslås ändras.  
 
Advokatsamfundet motsätter sig särskilt de förslag som medför en skyldighet för den 
enskilde att substantiera sin ansökan, borttagandet av vissa sur place skäl, skyldigheten att 
pröva internflyktsalternativ, skyldigheten för beslutande myndigheter att följa den 
europeiska asylbyråns riktlinjer, kravet på omprövning, kravet på att bevilja 
tidsbegränsade uppehållstillstånd samt straffåtgärderna mot sekundära förflyttningar.  
 
Den materiella ramen 
 
Av artikel 3 framgår att förordningen gäller frågor rörande internationellt skydd. Av 
artikel 3.2 framgår att förordningen inte gäller för andra typer av nationell humanitär 
status som medlemsstaterna tillämpar när en person inte betecknas som flykting eller 
alternativt skyddsbehövande. En sådan status får dock inte beviljas om den kan förväxlas 
med internationellt skydd. Advokatsamfundet tolkar detta som att Sverige i så fall inte kan 
behålla statusen övrig skyddsbehövande, när den tillfälliga utlänningslagen upphävs. 
 
Enligt Advokatsamfundets mening är det positivt att andra typer av nationell status är 
undantagen förordningens bestämmelser. Detta kan tolkas på så sätt att möjligheten att 
bevilja någon uppehållstillstånd på grund av synnerligen/särskilt ömmande 
omständigheter kvarstår i Sverige. Det framstår emellertid som oklart om 
uppehållstillstånd då kan komma att beviljas permanent. Detta måste klargöras för att 
förslaget ska kunna leda till lagstiftning. 
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Bedömning av asylansökan 
 
Innehållet i artikel 4 finns delvis redan i det nuvarande direktivet, men som 
Advokatsamfundet uppfattar det inför man i det aktuella förslaget en skyldighet för den 
enskilde att lämna all information. I det aktuella förslaget har man även tagit bort 
bestämmelserna i skyddsgrundsdirektivet om myndigheternas skyldighet att utreda 
ansökan tillsammans med den sökande. I den svenska rättsordningen ligger bevisbördan i 
migrationsmål visserligen huvudsakligen redan på den enskilde. Samtidigt har 
Migrationsverket och migrationsdomstolarna, inklusive Migrationsöverdomstolen, en 
långtgående utredningsskyldighet. Denna princip gör sig gällande inte bara i 
migrationsmål utan även i andra mål av förvaltningsrättslig karaktär. Det rimmar därför 
illa med den svenska rättsordningen om myndigheternas utredningsplikt helt utelämnas i 
migrationsärenden. Enligt Advokatsamfundets mening måste myndigheternas skyldighet 
att utreda ansökan tillsammans med den enskilde kvarstå för att förslaget ska kunna leda 
till lagstiftning.  
 
Vidare är det allmänt känt att asylsökande ofta är traumatiserade och har svårt för att 
redogöra för sina asylskäl, framför allt i inledningsskedet. Det är inte heller ovanligt att 
det är svårt att få fram skriftlig bevisning, varför utrymme måste finnas för den enskilde 
att få möjlighet att komplettera sin ansökan i ett senare stadie utan att detta är till den 
enskildes nackdel.  
 
Advokatsamfundet anser att innebörden av att den enskilde ska vara närvarande och 
tillgänglig under processen är oklar. För att förslaget ska kunna leda till lagstiftning måste 
innebörden definieras. 
 
I artikel 5.3 anges att medlemsstaterna normalt inte ska bevilja skyddsstatus om sökanden 
gör en efterföljande ansökan baserad på omständigheter som personen har skapat själv 
sedan denne lämnade hemlandet. Advokatsamfundet avstyrker denna inskränkning av 
bedömningen av skyddsskäl sur place, som kan medföra att till exempel konvertiter och 
politiskt oppositionella inte beviljas internationellt skydd. Detta strider mot principen om 
non-refoulement. 
 
Vad gäller prövningen av internflykt anges i artikel 8 att medlemsstaterna är skyldiga att 
pröva huruvida det finns en möjlighet till internflykt för den sökande. Enligt vad 
Advokatsamfundet erfar skiljer sig användningen och tillämpningen av internflykt åt 
mellan medlemsstaterna. Det är, i enlighet med nu gällande svensk rätt, positivt att 
bevisbördan för att internflykt föreligger ligger på staten. Advokatsamfundet vill 
emellertid framhålla svårigheterna med att bedöma om förutsättningarna för internflykt 
föreligger. Information om situationen i hemlandet kan förändras snabbt och det krävs att 
en individuell prövning görs. Advokatsamfundet anser att det är positivt att UNHCR 
nämns som en av informationskällorna, och anser att UNHCR:s uppfattning ska ges 
företräde framför andra informationskällor vid bedömningen av situationen i hemlandet. 
Förslagets förenlighet med 11 kap. 3 § och 12 kap. 2 § regeringsformen måste emellertid 
utredas vidare. 
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Omprövning av skyddsstatus 
 
I den aktuella förordningen finns förslag på att omprövning av skyddsstatus ska göras med 
vissa angivna intervaller. Omprövning ska göras om en väsentlig förändring i 
ursprungslandet indikeras i EU-gemensamma dokument och/eller när de tidsbegränsade 
uppehållstillstånden ska förnyas – första gången för flyktingar och första och andra 
gången för alternativt skyddsbehövande. Advokatsamfundet anser att dessa systematiska 
omprövningar kommer att skapa otrygghet hos de människor som särskilt behöver en 
trygg tillvaro, och att detta kommer att påverka migranterna särskilt negativt i fråga om 
etablerings- och integrationsaspekter. Det går inte heller att förutse de administrativa och 
ekonomiska konsekvenserna av detta förslag. Advokatsamfundet avstyrker därför 
förslaget om omprövning av skyddsstatus. 
 
Information 
 
I artikel 24 anges att myndigheter ska lämna information på ett språk som den enskilde 
förstår, eller rimligen borde förstå. Advokatsamfundet anser att för att undvika oklarheter 
och tolkningsproblem ska information ges på ett språk som den enskilde uppenbarligen 
förstår.  
 
Uppehållstillstånd 
 
I artikel 26 anges att flyktingar ska beviljas ett tidsbegränsat uppehållstillstånd på tre år, 
med möjlighet till förnyelse vart tredje år. Alternativt skyddsbehövande ska enligt 
förslaget beviljas ett tidsbegränsat uppehållstillstånd på ett år, med möjlighet till 
förlängning med två år i taget. Förslaget innebär att det inte blir möjligt att bevilja 
permanenta uppehållstillstånd i någon situation. Advokatsamfundet anser att detta 
kommer att få allvarliga konsekvenser, bland annat utifrån rehabiliterings-, etablerings- 
och integrationsaspekter. Advokatsamfundet anser att det måste finnas möjlighet att 
bevilja permanenta uppehållstillstånd även inledningsvis, och avstyrker förslaget. 
Advokatsamfundet avstyrker vidare förslaget att flyktingar och alternativt skydds-
behövande ska behandlas olika. Om tidsbegränsade uppehållstillstånd över huvud taget 
ska komma i fråga, är Advokatsamfundet av uppfattningen att båda dessa grupper ska 
beviljas tillstånd som är giltiga i minst tre år. 
 
Sekundära förflyttningar 
 
Kommissionen föreslår att den som har beviljats internationellt skydd i EU har en 
skyldighet att stanna i den medlemsstat som har beviljat skyddet. Hänvisning görs även 
till det nyligen presenterade förslaget till ny Dublinförordning. Som Advokatsamfundet 
uppfattar det föreslås en ändring även i direktivet om varaktigt bosatta tredjelands-
medborgares ställning i syfte att motverka sekundära förflyttningar, med innebörden att 
den tid på fem år som bland annat i kombination med försörjning krävs för att få status 
som varaktigt bosatt ska nollställas varje gång en tredjelandsmedborgare påträffas i en 
annan medlemsstat utan att ha rätt att vara där. Advokatsamfundet anser att sådana 
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begränsningar av individens fri- och rörligheter inte ska införas utan möjlighet till 
undantag. Det nuvarande förslaget är oproportionerligt ingripande. Det kan till exempel 
finnas tungt vägande skäl till att personer väljer att förflytta sig. Det måste därför finnas 
möjlighet att göra undantag från de nu föreslagna skyldigheterna för att förslaget ska 
kunna leda till lagstiftning. Som exempel på undantag där tungt vägande skäl kan anses 
föreligga kan nämnas möjligheten till familjeåterförening med familjemedlemmar som 
befinner sig i en annan medlemsstat, eller att man tar sig vidare från en situation eller ett 
land där ens mänskliga rättigheter kränks.  
 
SVERIGES ADVOKATSAMFUND 
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