Stockholm den 16 december 2016
R-2016/1940

Till Socialdepartementet

S2016/06189/FS

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 4 oktober 2016 beretts tillfélle att avge
yttrande dver promemorian Reglering av distanshandel med alkoholdrycker (Ds 2016:33).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget. De premisser forslaget bygger pé kan ifrdgasattas.
Vidare dr Advokatsamfundets uppfattning att forslaget inte dr &ndamalsenligt samt att det
ar oproportionerligt sett till de efterstravade syftena. Advokatsamfundet hinvisar till sitt
tidigare avgivna remissvar avseende Alkoholleveransutredningens betinkande.'

For det fall det nu aktuella forslaget dnda skulle komma att genomforas, ar det
Advokatsamfundets uppfattning att forslaget i vissa delar behdver fortydligas och utredas
ytterligare. Eftersom det ror sig om en straffsanktionerad bestimmelse, dr det ur
rattssdkerhetshinseende sérskilt viktigt att principerna om tydlighet och forutsdgbarhet
beaktas.

1. Inledning

Utredningens forslag innebdr att ett krav pa att kdparen vid distanshandel av
alkoholdrycker sjilv maste anlita en transportdr infors, som enligt avtal med koparen for
in dryckerna till Sverige. Som det uttrycks i utredningen infors det ett forbud mot
distansforséljning av alkoholdrycker, som innefattar transport till Sverige medan det
alltjamt r tillatet med distanskop. Till upprétthallande av denna ordning stélls det krav pa
att transportoren inte far transportera dryckerna till kparen pa uppdrag av sdljaren, men

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 30 oktober 2014 6ver Alkoholleveransutredningens betinkande Privat
inférsel av alkoholdrycker, Tydligare regler i konsekvens med svensk alkoholpolitik (SOU 2014:58).



ocksa ett krav pé att transportoren ska vara oberoende i forhallande till séljaren. Vidare
foreslas att kravet straffbeldggs genom en foljdandring i tillhandagéende-forbudet.

Grundldggande for den svenska alkoholregleringen dr den svenska alkoholpolitiken och
detaljhandelsmonopolet, men ocksé de forpliktelser som foljer av EU-rdtten. Det EU-
rattsliga regelverket innebidr begransningar avseende den svenska lagstiftarens mgjlighet
att stélla upp hinder 1 strid med principerna om fri rorlighet. Utredningen har darfor att
beakta EU-domstolens prévningar av svensk alkohollagstiftning.

I Rosengren-domen® underkinde EU-domstolen Sveriges tidigare forbud att genom
ombud fora in alkohol kopt utomlands. Férbudet ansags inte vara andamalsenligt sett till
syftet att begransa alkoholkonsumtionen och det ansdgs dessutom inte proportionerligt sett
till syftet att skydda ungdomar mot alkoholens skadeverkningar.

2. Generella synpunkter pa ett straffsanktionerat krav pa koparen att anlita
transportoren

Det 6vergripande mélet med den svenska alkoholpolitiken &r att minska den totala
alkoholkonsumtionen. Ett av de viktigaste medlen for att uppna detta mél anses vara
uppratthdllandet av detaljhandelsmonopolet for alkoholdrycker. Det foreslagna forbudet
mot distansforsiljning genomfors dérfor for att uppratthalla den ensamritt Systembolaget
har 1 Sverige nér det giller detaljhandel av alkoholdrycker.

Advokatsamfundet angav 1 sitt remissvar avseende Alkoholleveransutredningen att de
huvudsakliga premisser det forslaget byggde pé borde ifragasittas.

Nodvéndigheten av repressiv lagstiftning for att upprétthalla detaljhandelsmonopolet har
ifrdgasatts, eftersom mojligheten for enskilda att vid sidan av Systembolagets
detaljhandelsmonopol, for privat bruk, infora alkoholdrycker genom ombud har pébjudits
av EU-domstolen i Rosengren-domen. Vidare ansdg Advokatsamfundet att den géllande
lagstiftningen, tillsammans med de 1 Alkoholleveransutredningen foreslagna
leveransbegriansningarna, mojliggjorde sdkerstillandet av Systembolagets fysiska
detaljhandelsmonopol.

Advokatsamfundet anser att skilet att anvidnda repressiv lagstiftning for att virna om
folkhélsan ocksa kan ifragasittas. Av de métningar promemorian héanvisar till framgar att
privatinforsel av alkohol fortfarande motsvarar en véldigt liten del av den totala
alkoholkonsumtionen i Sverige. Forbudet mot distansforsiljning bor darfor enligt
Advokatsamfundets bedomning ha marginell effekt pa den totala alkoholkonsumtionen i
Sverige. I ljuset av Rosengren-domen framstar déarfor inte heller denna promemorias
forslag att forbjuda séljare att tillhandahalla transport vid distanskdp av alkoholdrycker
som dndamalsenligt.

2 Ml C-170/04, Rosengren m.fl. (5 juni 2007).



Det nya forslaget ansluter till forslaget i Alkoholleveransutredningen, att begrénsa de
tillatna undantagen for privatinforsel av alkoholdrycker, men begransar undantagen dn
mer och innebdr dirmed en ytterligare restriktion vid privat inforsel av alkoholdrycker.

I linje med Advokatsamfundets stdndpunkt i tidigare remissvar, och mot bakgrund av att
forslaget 1 den aktuella promemorian dr dn mer langtgdende, avstyrker dérfor
Advokatsamfundet forslaget pd samma grunder som i tidigare yttrande.

Vidare anser Advokatsamfundet att den konsekvensbeskrivning for distanshandeln som
utredningen presenterar inte ar tillfredsstidllande. Med anledning av vad forslaget kommer
innebéra for den enskilde i form av kravet pa egen transportor, bor forslaget ha storre
konsekvenser pa den griansoverskridande distanshandeln &n vad utredningen forutser.
Forslaget kan sdledes innebdra en ytterligare inskrankning pad mojligheten till
gransoverskridande distanshandel med alkoholdrycker, som enligt Rosengren-domen ér 1
enlighet med unionsrétten. Denna begriansande effekt framstér darfor som
oproportionerlig sedd till dess syfte att frdmja folkhélsan.

For att varna folkhélsan borde det enligt Advokatsamfundets uppfattning finnas mer
andamalsenliga atgirder &n att ytterligare begrénsa distanshandeln. Det kan framhallas att
ur ett folkhdlsoperspektiv borde det betraktas som allvarligare att marknadsforingen av
alkoholhaltiga drycker i svensk media har dkat fran dtta miljoner kronor till 6ver en
miljard kronor pé ett decennium.

3. Synpunkter ur ett rittssiikerhetsperspektiv

For det fall regeringen dmnar f6lja utredningens forslag, efterlyser Advokatsamfundet ett
fortydligande av och en djupare utredning kring vissa delar i forslaget. Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv dr det nodvéndigt att regleringen star i dverensstimmelse med
grundldggande principer samt att reglerna ér klara och tydligt formulerade.

Advokatsamfundet har inga synpunkter 1 sig pd utformandet av undantagsregeln 1 4 kap. 5
§ 1 de delar som avser att sdljaren inte fir std for leveransen av de forsélda varorna samt
att koparen har att svara for inforsel (fortullning och skattekonse-kvenser).

I syfte att forsvara ett kringgdende av regeln, att det ar koparen som ska svara for
transporten till Sverige, foreslar utredningen emellertid ocksé att den transportor som
enligt avtal med koparen utfor inforsel till Sverige ska vara oberoende i forhallande till
saljaren. Enligt Advokatsamfundets uppfattning vicker denna del av forslaget ett antal
fréagor.

Inledningsvis efterfragas en tydlighet kring utformandet av straffsanktionen. Av den nya
undantagsregeln 1 4 kap. 5 § alkohollagen foreslas folja att privat inforsel far ske genom

egen anlitad transportor av en enskild person som har fyllt 20 ar. Transportdren ska, som
tidigare angivits, dessutom vara oberoende 1 forhallande till séljaren. Detta kopplas 1 sin

tur enligt forslaget till det s.k. tillhandagaendeforbudet i 3 kap. 9 §, dér det forbjuds att



tillhandaga annan med att anskaffa alkoholdrycker i storre utstrackning dn enligt de
tillatna undantagen. Forbudet i sin tur straffsanktioneras enligt 11 kap. 7 §, ddr den som i
strid med tillhandagaendeforbudet anskaffar, dverlamnar eller bjuder pa alkoholdrycker
doms.

Med anledning av hur det nya forslaget dr formulerat, kan det enligt Advokatsamfundets
uppfattning uppsta viss oklarhet géllande vem straffsanktionen &syftar. Det framgér inte
med Onskvird tydlighet vem eller vilka som kan komma att hallas ansvarig for bristande
oberoende mellan séljare och transportor. Detta maste fortydligas. Ur ett
rattssdkerhetsperspektiv ar det av storsta vikt att enskilda enkelt kan ta till sig
bestimmelser och forsta dess innebord.

I anslutning till frdgan vem straffsanktionen riktar sig mot, dr det av intresse att lyfta fram
vilka mojligheter Sverige har att padverka hur utlandska aktorer organiserar sin verksamhet
vid distanshandel. I utredningen anges att det kan ifrdgasittas om kravet pa oberoende &r
uppfyllt om ”en séljare och transportér samarbetar pa t.ex. en gemensam webbplats”. Om
straffsanktionen dven riktar sig mot séljaren och transportdren, innebér detta att Sverige 1
praktiken reglerar hur en siljare i annat EU-land far utforma sin distanshandelsverksamhet
for att pa ett lagligt sitt kunna exportera till Sverige. Aven om straffbestimmelsen endast
avser koparen inskrénker bestimmelsen indirekt utlindska aktorers rétt att organisera sin
verksamhet vid distanshandel.

En sddan ordning dér en séljare och transportor enligt svensk ritt forbjuds att samarbeta,
kan vara oforenlig med E-handelsdirektivets tredje artikel, ddr det anges att aktorers
verksamhet ska bedomas enligt nationella bestimmelser enligt den sé kallade
urspungslandsprincipen. Mot denna princip star i och for sig den inom
marknadsforingsritten uppratthallna effektprincipen. Utredningen har dock inte belyst hur
forslaget om oberoende mellan séljare och transportor forhéller sig till EU-réttsliga
principer, diribland E-handelsdirektivet, och vidare utredning behovs enligt
Advokatsamfundets mening i denna del.

Att denna fragestillning uppkommit pavisar ytterligare behovet av ett klargérande
géllande vem straffsanktionen riktar sig mot, men dven pé frigan om forslaget som
oberoende dr forenligt med 1 forsta hand E-handelsdirektivet.



Vidare ér det av vikt att ndrmare klargora i vilken utstrickning enskilda vid distanshandel
av alkoholdrycker méste forvissa sig om att den transportor som anlitas av kdparen ar
oberoende i1 forhallande till séljaren. Exemplet som ges i utredningen att en gemensam
webbplats talar emot kravet pé oberoende ér tydligt, men det vore av vikt med ett
klargorande vad som giller andra situationer dir kopplingen inte &r lika tydlig. Sérskilt
mot bakgrund av att bestimmelsen &r straffsanktionerad och att kdparen ar en
privatperson, bor det klargoras vilken undersokningsplikt eller andra atgarder en kopare
har att vidta for att forvissa sig om att den av kdparen anlitade transportoren ér oberoende
1 forhéllande till sdljaren.
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