Stockholm den 6 september 2017
R-2017/1108

Till Finansinspektionen

Fi Dnr 17-9236

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 juni 2017 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver Finansinspektionens promemoria Forslag till ett skarpt amorteringskrav for
hushall med hoga skuldkvoter.

Advokatsamfundet har i tidigare remissvar kritiserat reglerna om amorteringskrav.'
Ingenting i utvecklingen av amorteringskraven foranleder Advokatsamfundet att ompréva
sina tidigare principiella stdndpunkter 1 denna fréga.

Advokatsamfundet har ingen erinran vad géller den tekniska utformningen av forslaget.
Emellertid anser Advokatsamfundet att Finansinspektionens egna konsekvensanalyser vl
illustrerar det oldmpliga och mdjligen illegitima med att beslut med sadana férdelnings-,
regional- och befolkningspolitiska konsekvenser fattas av en forvaltningsmyndighet. Som
Finansinspektionen redogor for kommer konsekvenserna av forslaget sérskilt att drabba
unga bostadskdpare och barnfamiljer 1 storstadsregioner (Stockholm och Goteborg).

I dessa omrdden rader stor bostadsbrist med atféljande hoga bostadspriser, som — enligt
Finansinspektionen — inte motsvaras av hogre inkomster. Forslag som ytterligare forsvérar
for dessa grupper att skaffa eget boende bor inte fattas utan ndra samordning med andra
offentliga beslut, som motverkar den sirskilda bordan for dessa grupper. Genom de nu
foreslagna dndringarna kan dessa grupper tvingas béra en tung individualekonomisk
borda, som ett resultat av Finansinspektionens makroekonomiska beslut i det kollektiva
intresset. For sérskilt dessa grupper torde det vidare ofta vara individualekonomiskt
lampligt att inte amortera sina bolan omedelbart. De av Finansinspektionen foreslagna
reglerna privatiserar séledes pa ett ojamnt och ojamlikt sétt bordan av en reglering, som
inte motiveras av enskildas forhdllanden utan av makroekonomiska hinsyn. Detta anser
Advokatsamfundet dr problematiskt.

!'Se remisserna R-2015/1553 avseende Fi2015/4235 och R-2015/0453 avseende FI Dnr 14-16628; se ocksa
R-2017/0426 avseende Fi2017/00842/B.



Advokatsamfundet noterar att Finansinspektionens foreslagna regler innehaller atminstone
en bestaimmelse som dr sdrskilt dgnad att specifikt negativt paverka villigheten att byta
boende, ndmligen 2 § punkten 8 andra stycket. Enligt forslaget ska krediten anses vara
nyutldning om kredittagaren behéller en kredit, men byter ut den bostad som anvéinds som
sakerhet for krediteten till en annan bostad 1 Sverige. Samhéllsekonomiskt torde det

1 stéllet vara angeldget att uppmuntra rorligheten pa bostadsmarknaden. Savitt ként
forekommer ingen annan reglering, som motverkar denna samhéllsekonomiskt skadliga
effekt av Finansinspektionens foreskrifter.

De foreslagna reglerna omfattar endast bostdder i Sverige. Detta forefaller tveksamt, om
det verkligen &r en for hog skuldsattning som ska motverkas. Detta forhallande forstarker
vidare regleringens karaktir av “’klasslagstiftning” i den meningen att regleringen framst
traffar debutanter pé bostadsmarknaden, som inte har tillgdng till ekonomiskt stod frén
t.ex. fordldrar. I allminhet torde det vara personer med ldgre inkomster, liksom yngre
personer och barnfamiljer, som foretradesvis endast koper huvudbostad i1 Sverige.

Regleringen kan létt f& en makroekonomiskt procyklisk effekt. Sjunkande
marknadsvarden medfor hogre amortering och kan medfora svérigheter for lantagare att
betala stigande amorteringar, med potentiellt stagnerande eller sjunkande inkomster. Detta
forstarker en nedatgaende trend.

Finansinspektionens angreppssitt forefaller vara 1 princip 16nebaserat. Alla lantagare &r
inte 16ntagare. Regleringen skapar svarigheter for grupper, som det annars ér av
samhiéllsekonomiskt intresse att uppmuntra, sisom for smaforetagare som lever pa en
kombination av utdelning och 16n. Utdelningen kan 1 regel inte ses som permanent, utan
véxlar frén &r till &r. Detta illustrerar ytterligare bristerna med att Finansinspektionen
fattar sina makroekonomiska beslut utan néra samband med andra offentliga atgirder och
understryker behovet av politiska och demokratiskt forankrade avvagningar.

Det foreligger en risk att regleringar av det slag som Finansinspektionen foreslér driver
lantagaren mot blancolén eller en ’gra” ldnemarknad, med 6kade kostnader och risker
som foljd. Detta dr en utveckling, som det offentliga pa annat sitt forsoker motverka. En
tdnkbar utveckling dr att fler — kanske sirskilt egenforetagare — tvingas kopa bostdder
genom bolag, med personlig borgen for topplén. En sddan effekt ligger knappast 1
samhiillets intresse. Aven detta pekar pa behovet av en samlad kreditpolitik under
demokratiskt ansvar.

Sammantaget har forslagen en rad socialt och samhéllsekonomiskt liksom fordelnings-
och regionalpolitiskt negativa effekter, som inte motverkas av andra samordnade

offentliga atgirder. Advokatsamfundet avstyrker darfor forslagen.
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