Stockholm den 15 maj 2018
R-2018/0785

Till Finansinspektionen

FI Dnr 18-1119

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 april 2018 beretts tillfélle att avge
yttrande éver Finansinspektionens forslag till vissa andringar av amorteringskraven.

Advokatsamfundet avstyrker forslaget.

Advokatsamfundet har i tidigare remissvar papekat de socialt diskriminerande effekterna
av amorteringsreglerna, framst till nackdel for hyresgéster med laga inkomster och deras
barn, unga och sérskilt unga barnfamiljer samt nyanlanda. | det nu aktuella forslaget
foreslar Finansinspektionen undantag fran kraven avseende s.k. kapitalfrigoringskrediter.
Detta slags krediter tillats framst med hansyn till behoven hos aldre personer (s. 13). Med
de foreslagna &ndringarna forstéarks ytterligare privilegieringen av aldre som dger sin
bostad och den negativa diskrimineringen av hyresgaster med laga inkomster och deras
barn, unga och sérskilt unga barnfamiljer samt nyanldnda. Advokatsamfundet anser inte
att detta ar en godtagbar utveckling, i synnerhet inte om den drivs genom myndighets-
foreskrifter och inte genom stiftad lag.

Som Finansinspektionen sjalv redogor for forvantas de nu foreslagna andringarna i
amorteringsforeskrifterna inte komma att paverka bostadsmarknaden. Om de dndrade
foreskrifterna inte forvantas paverka den marknad de reglerar, forefaller det tveksamt att
infora foreskrifterna. Detta argument forstarks av att — som Finansinspektionen ocksa
konstaterar — LVB-foretagen “har en liten andel av den totala bolanemarknaden” (i bada
fallen, se s. 12). Det kan darfor ifragasattas huruvida de foreslagna andringarna alls &r
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agnade att uppna det foregivna syftet, namligen att ha en sadan paverkan att risken for
makroekonomiska problem minskar.

Finansinspektionen motiverar delvis de fordndrade foreskrifterna med att man vill skapa
jamlika konkurrensforhallanden, namligen mellan kreditinstituten och LVB-bolagen

(s. 12). Av Finansinspektionens foretagsregister framgar att det for narvarande finns tio
svenska LVB-bolag. Av dessa har endast fem bolag tillstand for bostadskreditférmedling
och alltsa inte for kreditgivning. Av de svenska LVB-bolagen kommer saledes endast fem
bolag att omfattas av de foreslagna foreskriftsandringarna. Av samma register framgar att
det finns tio utlandska motsvarigheter till de svenska LV B-bolagen. Det forefaller salunda
som om den utlandska konkurrensen avseende bolan i Sverige, och darmed den svenska
bolanemarknadens integration i den europeiska, ar mycket begransad. Det framgar inte pa
vilket satt de foreslagna foreskriftsandringarna paverkar den svenska marknaden i
forhallande till den europeiska — varvid det kan papekas att ett av syftena med
bolanedirektivet var att uppna just en alleuropeisk boldnemarknad. Det framgar inte heller
huruvida, exempelvis, de utdkade amorteringskraven kommer att 6ka inflédet av
utlandska kreditgivare och, om sa sker, hur konkurrensneutraliteten pa bolanemarknaden
mellan svenska och utlandska aktorer ska sékerstéllas.
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