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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 14 mars 2018 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver betdnkandet Bidragsbrott och underrittelseskyldighet vid felaktiga
utbetalningar fran vélfardssystemen — en utvirdering (SOU 2018:14).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot flertalet av forslagen 1 betidnkandet.
Advokatsamfundet, som dven hénvisar till tidigare synpunkter 1 frdga om lagstiftning
avseende bidragsbrott,' avstyrker dock forslaget om att dven girningar dir en enskild i
visentlig man dr oaktsam ska omfattas av det straffbara omradet. Advokatsamfundet
avstyrker dven forslaget att preskriptionstiden for bidragsbrott som dr ringa och for
vardslost bidragsbrott forlangs till fem ar.

Synpunkter
Allmdnt

Fortroendet for de skatteindrivande och skattespenderande myndigheterna ar nédvandigt
for att fortroendet for det s.k. samhéllskontraktet ska uppratthallas. Intdkter ska drivas in
rittvist. Utgifter ska betalas ut rittvist. Fusk #r inte acceptabelt i ndgon del. Atgirder for
att minska riskerna for bidragsbrott och felaktiga utbetalningar fran vilfardssystemen
genom fordndrade ansvarsregler, maste dock alltid ske utifran grundldggande straff- och
processrittsliga grundprinciper och sidkerstilla en rittssiker provning av enskilda som
misstinks for brott.

' Se Advokatsamfundets remissyttrande den 5 oktober 2006 Sver betinkandet Bidragsbrott (SOU 2006:48).



Utvidgat straffansvar vid oaktsamhet

Bade skattelagstiftningen och bidrags- och stddlagstiftningen bygger pé relativt
komplicerade regelverk. For att underlétta for den enskilde har det utformats
ansokningshandlingar och blanketter for ett flertal olika syften. Forutom att de nu aktuella
myndigheterna i mer eller mindre man har bidragit till regelverkens tillkomst och
andringar genom dren, har de sjédlva utformat de handlingar som innehaller information
avseende de uppgifter som myndigheterna vill ha in som beslutsunderlag. Dértill har de
sjdlva utformat den information som anses nddvandig for att underlitta forstaelsen av
olika ansokningshandlingar och blanketter. Det dr sdledes myndigheterna som besitter all
samlad kompetens betraffande de fragor som ror den enskildes rétt eller inte rétt till bidrag
eller stod. Styrkeforhdllandena mellan enskild och myndighet i fraga om mojligheten att
argumentera for eller emot rétten till bidrag eller andra utbetalningar fran vilfardssystemet
ar darmed ocksa ojdmna. I bidrags- och stddfallen befinner sig den enskilde ofta i en utsatt
livssituation pa grund av sjukdom, funktionsnedséttning, ekonomiska problem, etc.
Information som tillhandahalls kan krdva stora anstrangningar att ta till sig. Att korrekt
fylla 1 ansokningshandlingar och blanketter kan for minga vara svért under sddana
forhallanden. Manga sparar inte heller saidana handlingar som behdvs for att gora
ansokningar korrekt enligt standardiserade blanketter.

Omstandigheter som kan leda till felaktiga bidrags- eller stodutbetalningar ar i huvudsak
tva; dels kan felaktiga uppgifter limnas vid ansdkan, dels kan uppgifter relevanta for
ansokan uteldmnas. De fall dér den enskilde kan styrkas ha agerat uppsétligt lamnas héar
dérhidn. Som framgar av utredningen finns det mojlighet att 1 dag utkrdva straffansvar pa
grund av grov oaktsamhet 1 det forra fallet, men att det 4r mer begrénsat 1 det senare fallet.

Enligt utredningen skulle det leda alltfor 1dngt att kriminalisera alla gédrningar som begas
av oaktsamhet. For att fler ska kunna domas for bidragsbrott foreslar utredningen
inforandet att ett mindre strangt krav pa oaktsamhet innebédrande att den som i vdsentlig
mdn dr oaktsam ska kunna domas. Utredningen har for detta syfte tagit intryck av
utformningen av brottet vardsloshet i trafik enligt lagen (1951:649) om straff for vissa
trafikbrott. Advokatsamfundet vill hir dock understryka att det 1 forarbetena till denna
lagstiftning dock resoneras kring det subjektiva rekvisitet i form av vad som dr att betrakta
som ett medvetet risktagande, till skillnad fran en medveten oaktsamhet. Liknande
resonemang kring begreppet omedveten oaktsamhet fors ocksé 1 2014 ars
sexualbrottskommittés betinkande.? For beddmningen av huruvida oaktsamhet i visentlig
man kan anses vara for handen anses i det nu aktuella betdnkandet att domstol vid
provning av om sadan oaktsamhet foreligger ska kunna faststélla att den enskilde har
underlatit att ta del av information som har betydelse for provningen av ansokan samt inte
undersoker sadant som &r oklart eller som personen inte forstar. Som det far forstas sd ska
en enskild inte anses ha varit 1 oaktsam 1 visentlig man om denne kan styrka att
information har lasts och kontrollerats samt kontakter betrdaffande oklarheter har tagits
med bisténds- eller stodgivande myndighet. Det tycks rora sig om samma typ av

? Betinkandet Ett starkare skydd for den sexuella integriteten (SOU 2016:60).



oaktsamhetsresonemang som stélldes pa den bilist som friats for vardsloshet i trafik, da
denne vidtagit atgiarder for att minimera risken for trafikolycka (NJA 2007 s. 3).

Frégan ar dock om det gar att jamfora oaktsamhetskravet i trafikbrottslagen och
sexualbrottslagstiftningen med de forhallanden som kan ligga till grund f6r bidragsbrott.
Enligt Advokatsamfundet star det dock klart att det genom det foreliggande forslaget i
denna del ldggs ett ansvar pa den bidragsbrottsmisstinkte att 1 processen fora bevisning
om sin oskuld. En sddan bevisborda pa den missténkte ar sjdlvfallet inte i forenlighet med
grundldggande processuella och rattsstatliga grundprinciper.

Att pa detta sitt infora en ny form av kriminalisering genom att dndra (sdnka) de
subjektiva forutséttningarna for brottslig gdrning just i frdga om brottslighet som riktar sig
mot myndigheter och staten, forefaller markligt och 1 vart fall méste en sdarbehandling av
myndigheter 1 forhallande till privatrittsliga subjekt forutsitta betydligt grundligare
overviaganden dn vad som gjorts 1 betdnkandet i denna del.

Redan mot denna bakgrund kan Advokatsamfundet inte stélla sig bakom forslaget i denna
del. Kravet pa grov oaktsamhet bor séledes kvarsta.

Forslag till forlingd preskriptionstid

Enligt utredningen behdvs en dndring av preskriptionstiden avseende ringa bidragsbrott
och vardslost bidragsbrott. Vid en jamforelse mellan skattebrottslagen och
bidragsbrottslagen kan konstateras att skattebrottslagen ror savél foretag som
privatpersoner. Bidragsbrottslagen ror enbart privatpersoner.

Komplexiteten i att utreda skattebrott och bidragsbrott skiljer sig at avsevért. Nagon
exemplifiering gors inte hér, sa det far antas vara kint for de som arbetat med eller har
haft kontakt med Skatteverket och EBM i dylika drenden. Av den information som
framkommer i1 den nu aktuella utredningen om bidragsbrott, kan det inte uteslutas att den
bidragsutbetalande myndighetens och polisens bristande resurser dr en bakomliggande
orsak till att dessa brott inte kan utredas inom den tid som ar rimlig. Detta utgoér dock inte
en tillrdcklig grund for att forldnga en preskriptionstid for brott av aktuellt slag. Den
foreslagna preskriptionstiden dr dessutom alltfor ldng vid beaktande av den ringa
brottslighet som avses. Forslaget avstyrks darfor d&ven i denna del.

Ovrigt
Advokatsamfundet har i 6vrigt inga invdndningar mot forslagen i betdnkandet.
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