Stockholm den 26 september 2018
R-2018/1224

Till Justitiedepartementet

Ju2018/03126/DOM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 21 juni 2018 beretts tillfélle att avge
yttrande 6ver promemorian Resning vid nya uppgifter om den tilltalades alder
(Ds 2018:19).

Sammanfattning

Advokatsamfundet har ingen erinran mot forslagen i promemorian som avser resning till
fordel for den enskilde. Advokatsamfundet avstyrker ddremot forslagen i promemorian
som avser resning till nackdel for den enskilde. Advokatsamfundet avstyrker dven den
foreslagna dndringen rérande undantag fran principen om reformatio in pejus under
ordinarie ritteging.

Synpunkter

Inledningsvis vill Advokatsamfundet understryka att resning &r ett extra ordinért
rattsmedel som enbart undantagsvis ska tillimpas. I likhet med vad som anges 1
promemorian vilar de nuvarande reglerna om resning pa en avvigning av mellan tva
rattsliga principer — orubblighetsprincipen och sanningsprincipen — varvid
orubblighetsprincipen lagstiftningsméssigt har getts foretrdde 1 frdga om resning till
nackdel for den tilltalade, och sanningsprincipen har getts foretrdde 1 frdga om resning till
fordel for den tilltalade. En sédan ordning &r enligt Advokatsamfundet av central
betydelse, och bygger pa att det allmédnna intresset som kréver att en oskyldig inte doms
har foretrdde framfor samhillets plikt att se till att en skyldig person inte slipper straff.



Med beaktande av det ovanstaende noterar Advokatsamfundet att utredaren 1
promemorian inte forefaller ha beaktat att de individer som huvudsakligen kan komma att
bli foremal for den foreslagna dndringen, dvs. personer som kommit till Sverige som
asylsokande och dérvid gjort gillande att de dr minderariga, séllan sjdlva med sidkerhet
kénner till sin faktiska &lder. I en situation dir den uppgivna dldern visar sig inte stimma
overens med den faktiska &ldern, bor harav beaktas att individen nddvéndigtvis inte
uppsatligen har ljugit om sin alder, utan mycket vil kan bero pa att individen faktiskt trott
att den uppgivna aldern ar den faktiska &ldern. Rimligheten av att i ett sddant fall bevilja
resning till den enskildes nackdel, varvid den enskilde kan komma att domas till ett
visentligt strdngare straff, kan ifragaséttas. Detta gor enligt Advokatsamfundet att stor
forsiktighet av utformningen och tillimpningen av reglerna till resning till nackdel for den
tilltalade maste iakttas.

Vidare bor enligt Advokatsamfundet beaktas att de faktiska omstdandigheter som kan
komma att utgora grund for resning till den tilltalades nackdel, sannolikt kan komma att
utgoras av en fordndrad vetenskaplig metod for bestimmande av alder. Emellertid kan
inte uteslutas att en sddan fordndrad vetenskaplig metod anyo kan komma att &ndras, eller
att en forandring av vetenskaplig metod for aldersbedomningar kan komma att droja.
Detta gor enligt Advokatsamfundet att man méste ifragasitta rimligheten i att den enskilde
1 grunden aldrig kan vara sédker pa att en dom star fast, vilket innebar en krankning av
orubblighetsprincipen, och om inte annat utgor det ytterligare ett skal till att iaktta
forsiktighet vid utformningen och tillampningen av reglerna om resning till den enskildes
nackdel.

Advokatsamfundet stéller sig ocksa frdgande till den valda utformningen av forslaget till
58 kap. 3 § punkten 3 rittegdngsbalken, vilken foreslds stadga att “om domstolen funnit att
den tilltalade begatt brottet innan han eller hon fyllt tiugoett dar och en omstdindighet eller
ett bevis, som inte tidigare har lagts fram, aberopas och dess framliggande sannolikt
skulle ha lett till att den tilltalade bedomts vara dldre dn vad domstolen funnit och ddrfor
sannolikt skulle ha domts till en visentligt striangare pafolid”. Enligt den foreslagna nya
bestammelsen ska vid den aktuella provningen om resning till den enskildes nackdel tva
sannolikhetsbedomningar goras. En sddan utformning ger enligt Advokatsamfundet
upphov till rittsosdkerhet vad géller forutsebarhet, samt riskerar att leda till svarigheter 1
tillimpningen av bestimmelsen.

Mot den ovanstdende bakgrunden avstryker Advokatsamfundet de dndringar som foreslas
betridffande resning till den enskildes nackdel. Under alla omsténdigheter menar
Advokatsamfundet att de foreslagna édndringarna avseende resning till nackdel for den
enskilde bor vara forbehallet endast de allvarligaste brotten, vilket Advokatsamfundet
enbart bor gilla brott for vilka dr foreskrivet fangelse 1 mer 4n tva ar (vilket noteras
motsvarar den tid som géller 1 Finland).

Advokatsamfundet stéller sig dven fragande till grunderna for att sdsom utredningen
foreslér frangd principen om reformatio in pejus dven under ordinarie réittegang. |
utredningen motiveras forslaget med att det i fall d& det framkommer nya uppgifter om



den tilltalades alder under handldggningen i hovritten, skulle det vara en omstandlig och
processekonomiskt icke forsvarbar ordning att aklagaren skulle vara tvungen att invénta
laga kraft for att dérefter ansoka om resning. Emellertid &r detta en ordning som redan
géller brottmal 1 6vrigt. I ett brottmdl dér dklagaren inte 6verklagar en dom, och dér det
efter Overklagandetidens utgang framkommer nya bevis rorande den misstinka giarningen
vilka skulle kunna komma att paverka pafoljden, saknar hovratten majlighet att doma till
en stringare pafoljd. Att fraingd denna princip gillande frdgan om élder &r enligt
Advokatsamfundet omotiverat, och medfor att den misstdankte forlorar mojligheten till
forutsebarhet, vilket i sig minskar rittssdkerheten. Av denna anledning avstyrker
Advokatsamfundet de foreslagna édndringarna rorande undantag fran principen om
reformatio in pejus under ordinarie rittegang.

Slutligen anser Advokatsamfundet att ett barn som blir foremal f6r en resningsprocess ska
ha en uttrycklig rétt till en forsvarare 1 processen, sa att barnets intressen kan tillvaratas

och barnets asikter kommer fram tidigt i processen.
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