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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 18 oktober 2018 beretts tillfille att avge
yttrande Over betdnkandet Ett snabbare bostadsbyggande (SOU 2018:67).

Advokatsamfundets huvuduppgift ar att vdrna den demokratiska réttsstaten med dess
konstitutionellt garanterade fri- och rattigheter.

Rubricerade betéinkande har inte remitterats till Sveriges advokatsamfund. Eftersom vissa
frdgor som behandlas 1 utredningen r6r grundlagsskyddade fri- och réttigheter, framst
egendomsskyddet, yttrar sig samfundet likvil pd eget initiativ.

Hela utredningen bér en ideologisk pragel, ovanlig for statliga offentliga utredningar.
Bland annat foreslas att privatdgd mark ska kunna tas i ansprak utan erséttning och att
kommunerna i storre utstrackning bor bedriva en strategisk och langsiktig markpolitik
med syfte att forvdrva egen mark.

Utredningens forslag om att enskilt 4gd mark med tvang ska kunna tas i ansprak utan
ersittning dr uppenbart grundlagsstridigt 1 forhdllande till regleringen i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Det dr anméarkningsvart och klandervirt att en statlig utredning, bitrddd
av en domarutbildad sekreterare, lagger fram ett sddant forslag. Det dr ocksa
anmarkningsvart att forslaget sdnds ut pa remiss, sirskilt pa initiativ av en “opolitisk”
Overgangsregering.

Advokatsamfundet noterar att det i den expertgrupp som varit knuten till utredningen inte
funnits foretrddare for markédgareintresset, enbart foretrddare for exploateringsintressen.
Avsaknaden av markégareperspektivet ar i sig en brist i utredningen.

Av utredningen framgér att Advokatsamfundet 1 tidigare lagstiftningssammanhang ansett
att upphédvandet av de s.k. exploatdrsbestimmelserna var bra. Det dr darfor
anmarkningsvart att Advokatsamfundet inte nu finns med som “officiell” remissinstans.



Advokatsamfundet har varit remissinstans vid ett flertal av de utredningar som
utredningen hinvisar till och som lett fram till lagstiftning som okat respekten for
egendomsskyddet. Aven den nu aktuella utredningen borde dérfor ha remitterats till
Advokatsamfundet.

Advokatsamfundet stér kvar vid sitt yttrande 6ver Plangenomforandeutredningens
delbetdnkande (SOU 2012:91) "Ett effektivare plangenomforande”, Advokatsamfundets
remissyttrande R-2013/0139 den 23 april 2013. Samfundet anférde dirvid bl.a. foljande:

”De s.k. exploatorsbestimmelserna i 6 kap. 3-12 §§ PBL, som reglerar en
fastighetsigares skyldighet att under vissa forutséttningar avsta mark till kommunen
utan ersittning, bor med fordel utgd ur lagen. Att 1 modern lagstiftning ha kvar
bestimmelser som innebar en skyldighet for en enskild att under vissa forutséttningar,
lat vara 1 vissa fall gynnsamma sadana, tvingas avsta mark utan ersdttning, star inte 1
Overensstimmelse med det grundlagsskyddade egendomsskyddet. Advokatsamfundet
tillstyrker darfor utredningens forslag och menar att forslaget ligger vil i1 linje med den
allménna uppfattningen att tvdngsvis ianspraktagande av mark generellt sétt ska utlosa
ersdttningsskyldighet. Att fragan om erséttningens bestimmande nu understélls
domstols provning, dr dven en garant for en réttssdker process for den drabbade
fastighetsdgaren.”

I friga om den “nytta” som tillfaller en fastighetségare genom detaljplaneldggningen och
motiverar att ersattning inte ska utga till fastighetsdgare, som far sin mark ianspriktagen
av kommunen, noteras att utredningens forslag inte korrelerar med vad som anfors i
SOU 2018:13, Finansiering av infrastruktur med skatt eller avgift?

Aven nir det giller frigan om Aterinforande av forkdpsméjligheter for kommunerna star
Advokatsamfundet kvar vid sitt yttrande 6ver Boverkets rapport fran juni 2008
Utvirdering av forkopslagen (1967:868), Advokatsamfundets remissyttrande den

14 oktober 2008, R-2008/0717. I tillagg till vad som anforts dir, méaste man vid ett forkop
aven se till de bakomliggande skilen till prissdttningen av en fastighet innan kommunen
ges mojlighet att utnyttja en forkopsréatt. Det kan t.ex. réra sig om en underprisséttning pa
grund av sléktskap mellan kopare och siljare, pa grund av koncerninterna skél eller pé
grund av att fastighetsforséljningen annars &r en del av en storre affarsuppgorelse.
Kommunen ska vid dessa tillféllen inte tillatas med tvangslagstiftning kunna gora “en bra
affar” pa parternas bekostnad.

Sammantaget kan den nu aktuella utredningens forslag om att enskild mark ska kunna tas
1 ansprak utan erséttning, inte 1dggas till grund {or lagstiftning. Forslaget &r 1 denna del

uppenbart grundlagsstridigt och borde aldrig ha lagts fram.
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