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Till Kulturdepartementet

Ku2018/02102/DISK

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 februari 2019 beretts tillfélle att avge
yttrande dver promemorian Forslag till en nationell institution for ménskliga rattigheter i
Sverige (Ds 2019:4).

Sammanfattning

Advokatsamfundet, som héinvisar till tidigare yttranden i frdga om en svensk regim for
skydd av ménskliga rittigheter,' stiller sig bakom att det inréttas en oberoende nationell
institution for ménskliga rattigheter 1 myndighetsform och dess uppdrag att virna
grundldaggande fri- och réttigheter i vart land. Advokatsamfundet ar villigt att bista
regeringen med ldmpliga representanter for advokatvésendet till institutionens styrelse.
Advokatsamfundet har dock synpunkter pad promemorians forslag i vissa delar i enlighet
med foljande.

Synpunkter
Inledning

En av Advokatsamfundets huvuduppgifter ar att viarna den demokratiska rittsstaten med
dess konstitutionellt garanterade fri- och rittigheter. Redan av denna anledning vilkomnar
Advokatsamfundet forslaget att en oberoende nationell institution for méanskliga
rattigheter inréttas i Sverige. Det dr inte minst en symboliskt viktig markering med en
institution. Men det géller att det sker pa ritt sitt, annars kan institutionen vélla mer skada
an nytta.

' Se Advokatsamfundets remissyttrande den 24 mars 2011 over slutbetinkandet fran Delegationen for minskliga
rattigheter i Sverige — Ny struktur for skydd av ménskliga rattigheter (SOU 2010:70) samt Advokatsamfundets
skrivelse den 26 mars 2010 till Utredningen for utvirdering av nationella handlingsplanen for méanskliga
rattigheter (Integrations- och jamstilldhetsdepartementet, 1J 2009:03).



Institutionens verksamhet

Advokatsamfundet, som konstaterar att riksdagen tillkdnnagett att en MR-institution inte
bor ligga under riksdagen,” har ingen erinran mot att institutionens verksamhet bedrivs i
myndighetsform.

Advokatsamfundet stéller sig bakom att det allmédnnas efterféljsamhet av sina fri- och
rattighetsataganden bor granskas och belysas i ett sammanhang och presenteras i en
samlad arlig rapport.

Advokatsamfundet instimmer ocksa i bedomningen att institutionen inte ska préva
enskilda drenden. Enskilda drenden betrdffande fri- och réttighetsovertradelser bor i
huvudsak provas 1 domstol och fallen bor drivas av andra én av staten sjélv, dvs. inte
heller av olika myndigheter (forutom 1 forekommande fall av JO och JK). For att detta
synsitt ska fa fullt genomslag i praktiken krivs ett antal atgidrder som det legat utanfor
utredningens mandat att foresla. Detta giller bl.a. sidant som rittegangskostnadsregler
och JK:s roll som statens rattegdngsombud.

Advokatsamfundet anser, i motsats till forslaget, att den foreslagna institutionen inte ska
dgna sig at opinionsbildande och policyskapande verksamhet, inte ens om syftet som
sadant kan anses vara gott. Enligt Advokatsamfundet bor institutionens verksamhet i
huvudsak vara av utvdrderande slag. Saklig utvérdering stirker institutionens legitimitet
och trovirdighet och kommer dérigenom leda till ett 6kat genomslag for fri- och
rattigheter.

Lagforslagets lydelse

I promemorian foreslas att Sveriges nationella institution for ménskliga rattigheter ska
vara en myndighet som har i uppdrag att sjalvstandigt framja sakerstillandet av de
manskliga réttigheterna i Sverige, med utgangspunkt i

1. de grundlagsstadgade fri- och rittigheterna,

den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna och de

grundldggande friheterna,

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, och

4. andra for Sverige folkrittsligt bindande forpliktelser pa de ménskliga rattigheternas
omrade.

(98]

Punkten 4 i lagforslaget bor enligt Advokatsamfundets bestimda mening utga. Det gar
inte att sjdlvstindigt framja sdkerstdillandet av de mdnskliga rdttigheterna i Sverige, med
utgangspunkt i [...] andra for Sverige folkrdttsligt bindande forpliktelser pd de mdnskliga
rdttigheternas omrdde” an de 1 p. 1-3 uppriaknade rittskillorna. Ménga folkrittsliga
dokument dr motsédgelsefulla och drivna av politiska hansynstaganden. Inte sdllan édr en

2 Se bet. 2017/18:KU6, rskr. 2017/18:98.



del av dessa “ménskliga rittigheter” svarforenliga eller till och med direkt motstaende
varandra. Institutionen kommer hér att mdta stora utmaningar. Det dr i forslaget t.ex. inte
utrett hur prioritetsordningen ska vara for institutionen vid konflikter mellan olika fri- och
rattigheter.

Fri- och réttighetsskyddet kommer vidare riskera att urholkas om institutionen ska beakta
dokument som &r mer politiska &n juridiska och ddr mojlighet till sanktion vid avsaknad
av efterfoljande saknas. Advokatsamfundet motsitter sig av denna anledning att
resolutioner fran t.ex. ILO ska tjana som underlag (jfr t.ex. s. 55 f. i promemorian).

Av samma anledning stéller sig Advokatsamfundet sig dven tveksamt till att det anses
lampligt att institutionen ska foreslé att Sveriges folkrittsliga ataganden pa de ménskliga
rattigheternas omrade ska utvidgas. Detta sérskilt som det 1 utredningen saknas en analys
av konstitutionella konsekvenser av att utvidga fri- och réttighetsskyddet. Det ar viktigt att
se att de fri- och réittigheter som ar garanterade enligt regeringsformen och
Europakonventionen fér fullt genomslag vid réttstillampning och myndighetsutdvning.
Detta dr viktigare dn att bilda opinion for sddant som det inte rdder full enighet om och
som delvis ocksa kan ifrdgasittas utifran de fri- och rittigheter som lagts fast i
regeringsformen och Europakonventionen.

Institutionen bor inte ha nagot rad med representanter fran civilsamhdillet

Oaktat att regeringen i1 den nationella strategin for arbetet med ménskliga réttigheter lyft
fram det civila samhéllets och dess organisationers centrala roll 1 arbetet for de ménskliga
rittigheterna,’ saknas det enligt Advokatsamfundets bedomning anledning att infora ett
rad med representanter fran civilsamhéllet inom ramen for MR-institutionens
organisation. Enligt Advokatsamfundets foremenande bor det vara tillrdackligt att MR-
institutionen bestar av en hogt kvalificerad styrelse. Forslaget om att infora ett rad
tillforsdkrar inte adekvat representation fran civilsamhéllet. Den definition av
civilsamhéllet som aterges 1 promemorian (s. 129) utifran regeringens tidigare uttolkning
av begreppet (prop. 2009/10:55, s. 28) r inte tillrdcklig for ett sddant tillforsdakrande. 1
civilsamhéllet finns foretrddare for allskons uppfattningar av vilka ménga kan hitta stod
for just sin dsikt 1 den rika flora av konventioner och traktater som Sverige pa négot sétt
stéllt sig bakom. De svérigheter som redan identifierats nér det géller Barnkonventionens
implementering som en del av den svenska rittsordningen, manar till forsiktighet och
eftertanke.

Med representanter for civilsamhallet i ett sirskilt rdd inom MR-institutionen finns en
uppenbar risk for att fokus forflyttas till diskussioner om olika i radet foretradda
sdrintressen, som i vissa fall inte ens kan anses utgora grundlaggande méanskliga
rattigheter. Ett sddant rdd som foreslds bor darfor med fordel kunna ersittas med adekvata
arbetsgrupper utsedda for specifika sakfrdgor inom MR-institutionen.

3 Se skr. 2016/17:29.



Advokatsamfundet noterar dven att det i promemorian inte framgér varfor domare och
akademiker skulle vara sérskilt [dimpade att foresld medlemmar till ett sadant rad. Det ar
aven oklart hur forslag avseende rddsmedlemmar skulle 1dmnas i praktiken, med
beaktande av det stora antal domstolar, universitet och hogskolor 1 vart land.

Institutionens styrelse

Advokatsamfundet instimmer i att ledamoter 1 institutionens styrelse bor ha omvittnat hog
generell kompetens och integritet nér det géller fri- och rattighetsfragor, for att pa sa satt
undvika propagerande for sdrintressen. Personer som kan tinkas uppfylla dessa kriterier ar
t.ex. domare, advokater och personer fran akademien, men dven exempelvis journalister.
Vad giller domare bor sdrskilt beaktas att &ven domstolsvisendet ska utvirderas av
institutionen i dess verksamhet, varfor det enligt Advokatsamfundet inte dr lampligt att
ordforanden 1 institutionens styrelse 4r domare. Advokatsamfundet &r villigt att bistd
regeringen med lampliga representanter till institutionens styrelse och att dven 1 vrigt
vara institutionen behjdlplig pa olika sitt for uppratthallandet av grundldggande ménskliga
rattigheter.

Ovrigt

En institution for ménskliga réttigheter i Sverige fyller en viktig funktion om den ges rétt
mandat och rétt bemanning. Fragan &r om institutionen enligt géllande forslag kommer att
ha nagra skarpa verktyg till sitt forfogande. I dag uppritthdlls grundlaggande fri- och
rattigheter 1 lagstiftningen genom s.k. legal preview genom Lagradet, s.k. legal review
genom normprovning enligt regeringsformen 11 kap. 14 § och 12 kap. 14 §, samt genom
mojligheten for enskilda och foretag att driva skadestandsprocesser for fel och
forsummelse vid myndighetsutovning, dvertriddelser av Europakonventionen och
regeringsformen samt talan om diskrimineringserséttning. Institutionen kommer inte att ha
nagot av dessa rattsliga instrument.

Oavsett vilket dr det Advokatsamfundets bestimda uppfattning att institutionen inte far bli
ett alibi fOr att forsvara for enskilda att fa praktisk mojlighet att f4 gehor och genomslag
for sina fri- och réttigheter. I detta avseende borde bl.a. JK:s roll och processforing i
frdgor om fri- och réttigheter ses 6ver och det finns anledning f6r den foreslagna
institutionen att granska denna verksamhet néarmare.
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