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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 augusti 2021 beretts tillfalle att avge

yttrande 6ver betdnkandet Ersittning till brottsoffer (SOU 2021:64).

Sammanfattning
Advokatsamfundet ar positivt till att fokus riktas pa brottsoffrens situation och att
ersattningsmojligheterna och utméatningsmdjligheterna till formén for brottsoffer

forbattras.

Advokatsamfundet stéller sig darfor bakom betdnkandets forslag i stort, med nagra

synpunkter och tillagg.

Advokatsamfundet avstyrker dock den andring av 5 kap. 6 § 5 skadestandslagen som

foreslés.

Synpunkter

Avsnitt 6.4.3 angdende handlingar som tagits upp med ett tekniskt hjdlpmedel under
férhallanden som inneburit risk for att upptagningen sprids

Advokatsamfundet avstyrker forslaget som anges i avsnitt 6.4.3 — att det sarskilt ska
beaktas om handlingen tagits upp med ett tekniskt hjalpmedel under forhallanden som
inneburit risk for att upptagningen sprids och att detta ska inforas som en del i 5 kap.

6 § 5 skadestandslagen.
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Advokatsamfundet bedomer forslaget som svartillimpat och négot frimmande. Det
faktum att forslaget innebar att garningspersonen kan behova svara for att en annan
person dokumenterat nagot med ett tekniskt hjalpmedel och kan komma att sprida det
star i strid mot krankningserséttningens principer som innebar att den som allvarligt
kranker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes person,

frihet, frid eller dra ska ersatta den skada som krankningen innebar.

Det faktum att ndgonting sprids beaktas redan nu inom ramen for
krankningsersittningens storlek, dar ersiattningen generellt sett blir hogre om det som

sprids ar kansligt samt om spridningen ar stor.

Att inom ramen for krankningsersattningens bestimmande beakta att nagon
(eventuellt en annan person) har fotat/filmat en handelse och att detta i framtiden kan
komma att spridas framstar som fraimmande. For det fall en spridning sker i framtiden
aterstar majligheten att utreda det inom ramen for en férundersokning om brott vilket
kan leda till ny bedomning av huruvida krankningsersittning ska utga for sjalva

spridandet, frdn den person som dokumenterat och spridit upptagningen.

Avsnitt 6.5.2 angdende férmégenhetsbrott

I avsnittet (s. 178) framhalls att formogenhetsbrott (utover ran) generellt sett inte
grundar ratt till krankningsersattning. Advokatsamfundet delar betankandets
uppfattning att inbrott i hemmet utgor en stor krankning av den personliga integriteten
och ar av uppfattningen att krankningsersattning som huvudregel bor utga i dessa fall
forutsatt att en allvarlig krankning kan konstateras. Det kan i sammanhanget dven
papekas att den nya brottsrubriceringen inbrottsstold (8 kap. 4 a § brottsbalken)
inférdes bland annat i syfte att understryka allvaret och integritetskrankningen i

giarningar som begds genom intrang i bostad (prop. 2020/21:52, s. 65 f.).

Av BRAs rapport (2020:8 Nationella trygghetsundersékningen 2020 — Om utsatthet,
otrygghet och fortroende s. 104) framgar att bostadsinbrotten av allménheten ofta

upplevs som allvarligare och mer integritetskrankande dn ménga andra brott.

Till f61jd av utvecklingen med den nya brottsrubriceringen inbrottsstold, samt med
beaktande av den stora integritetskrankning det innebar att ndgon bryter sig in i
bostaden (se t.ex. NJA 2011 s. 3), dr det Advokatsamfundets uppfattning att

krankningsersittning vid bostadsinbrott bor utga i storre omfattning an tidigare.
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Avsnitt 7 angdende utvidgad rdtt till krdnkningsersdttning for poliser och andra
yrkesgrupper med sdrskild beredskap

Advokatsamfundet instimmer i betdnkandets synpunkt att det fortfarande i ndgon man
ska beaktas att det i yrkesrollen ligger att ha sarskild beredskap och att det darfor ar
motiverat att bibehélla en viss ”sdarbehandling” av poliser och andra yrkesgrupper vid

bedomningen av om de utsatts for en allvarlig krankning.

Avsnitt 8.2.6 angdende jimkningsregeln i 12 § brottsskadelagen (vid ersdttning till
anhériga)

I betankandet (s. 232) redogors for reglerna om jamkning av brottsskadeersattning dar
ett av typfallen som exemplifieras ar uppgorelser i kriminella kretsar. Det anges aven
att anhoriga till en avliden person kan 4 sin brottsskadeersiattning jamkad om

dodsfallet ar en foljd av en uppgorelse i kriminella kretsar.

Advokatsamfundets uppfattning ar att det framstar som stotande nar efterlevande till
en person som bragts om livet nekas brottsskadeersattning fran
Brottsoffermyndigheten med motiveringen att den avlidne levt ett kriminellt liv.

Jamkning sker da trots att domstolen har domt ut skadesténd till de efterlevande.

Advokatsamfundet ar av uppfattningen att jamkningsregeln i 12 § brottsskadelagen bor
tillimpas mer restriktivt vad giller ersittning till efterlevande. Att som sorjande
anhorig fa besked fran Brottsoffermyndigheten att ndgon brottsskadeersattning inte
kommer att betalas ut, med hanvisning till hur den avlidne anhorige levde sitt liv
upplevs manga ganger for de efterlevande som ett svek fran samhaéllets sida.
Advokatsamfundet instammer dock i vad som anfors i betdnkandet (s. 258) att nagon
andring av bestimmelsens ordalydelse inte ar pakallad. En mer restriktiv tillampning
av jamkningsregeln vad giller den sarskilda anhorigersattningen och skadestand till
efterlevande anser Advokatsamfundet bor lamnas at rattstillimpningen. Vagledande
uttalanden angédende att den sirskilda anhorigersattningen och skadestand till
efterlevande bor jamkas mer restriktivt kan med fordel goras i den kommande

propositionen, for att leda rattstillimpningen i denna riktning.
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Avsnitt 10 angdende ett fungerande ersdttningssystem

Advokatsamfundet instimmer i utredningens synpunkter — att det ar angeliget att det
maste finnas ett effektivt och lattillgangligt sitt avseende utbetalningen av
ersiattningen. Systemet som det ser ut idag innebar att det ofta krivs ansokningar i tre
steg fran den som vill ha ut sin ersattning: ansdkan hos forsakringsbolag,
Kronofogdemyndigheten och sist Brottsoffermyndigheten. Systemet upplevs ofta som
svartillgangligt. Extra svartillgangligt blir det for de brottsoffer som inte forstar svenska
eller som inte har en fast adress dit Kronofogdemyndighetens utskick om hur

skadestandet kan kravas in kan postas.

Aven om det inte ligger inom ramen for utredningens direktiv att foresla dndringar
kopplade till utbetalningen av ersattningen kan det for framtiden vara av varde att
overviaga om en malsdgande kan fa mojlighet att anlita ett statligt finansierat ombud for
att fa hjalp med utbetalningen av ersattningen. Personer som har suttit frihetsberévade
och sedan ansoker om ersittning for frihetsberévande fran Justitiekanslern har som
exempel ritt att anlita ett ombud som Justitiekanslern i regel ersiatter motsvarande en
timmes arbete i enlighet med timkostnadsnormen. Vid uppdrag som sarskild
foretradare for barn ingar det i uppdraget att vara behjélplig med utbetalningen av
skadestandet. Infor en eventuell framtida utredning avseende andringar kopplade till
utbetalningen av ersiattningen kan det enligt Advokatsamfundet vara av varde att
overviaga om malsagandebitradets uppgifter ska utvidgas till att avse dven sddant
avslutande arbete som att hjalpa malsaganden att fa ut ett av domstolen utdomt

skadestand.

Ovrigt

Négot som inte ndmns i utredningen, men som r virt att belysa ar de situationer dar
en malsdgande som far skadestand/krankningsersiattning samtidigt erhaller
ekonomiskt bistand/forsorjningsstod fran socialtjainsten. Den som ansoker om
ekonomiskt bistdnd behover 16pande redovisa sina inkomster och ett kontoutdrag ska
som huvudregel bifogas ansokan. I de fall dar en person som erhéller ekonomiskt
bistédnd redovisar att han eller hon har fatt in pengar pa kontot som avser skadestand ar
det Advokatsamfundets uppfattning att sckanden nekas ekonomiskt bistdnd med
hanvisning till att sokanden har pengar (skadestandet). Sa lange systemet fungerar pa
det sittet kommer skadestidndet inte fa en reparativ och upprattande funktion for de

malsdgande som erhaller ekonomiskt bistand, eftersom skadestindet i de fallen av



§

socialtjansten ses som en inkomst och kommer ga &t till att tdcka kostnader for mat och
uppehalle. Det ar Advokatsamfundets uppfattning att detta bor uppmarksammas inom

ramen for den fortsatta lagstiftningsprocessen.

Frégan har vickts i nartid genom tva motioner i riksdagen (2015/16:1021 och
2018/19:2140), bada motionerna har dock avslagits. Advokatsamfundets uppfattning ar
att fragan bor vackas pa nytt i samband med de lagandringar som nu sker dar

skadestandets reparativa och upprattande funktion lyfts fram.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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