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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 2 februari 2021 beretts tillfille att avge
yttrande 6ver delbetdnkandet Ett forbattrat system for arbetskraftsinvandring
(SOU 2021:5).

Sammanfattning

Advokatsamfundet ar positivt till regeringens ambition att attrahera internationell
kompetens samt forbattra systemet for arbetskraftsinvandring och ldmnar i huvudsak
betidnkandets forslag utan erinran. Advokatsamfundet avstyrker emellertid den
foreslagna utformningen av 6 kap. 4 a § utlinningslagen, sarskilt vad avser
bestimmelsens andra punkt. Advokatsamfundet avstyrker ocksa forslaget till
straffbestimmelse i 20 kap. 9 § utlanningslagen. Vidare anser Advokatsamfundet att
vissa av de foreslagna reglerna bor fortydligas i enlighet med vad som foljer av nedan

redovisade synpunkter.

Synpunkter

Byte av tillstandsgrund enligt 5 kap. 18 § punkten 8 utldnningslagen
Migrationsverket tillimpar i vissa fall 5 kap. 18 § punkten 11 utldnningslagen i de
situationer som forslaget avser. Forslaget ar likvil betydelsefullt da det ar svart att
forutse nir den enskilde handldggaren anser att bestimmelsen i punkten 11 ar

tillamplig.
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For att punkten 11 ska anses tillamplig enligt den nuvarande regleringen kravs enligt
myndighetspraxis att det forsta beviljade tillstdndet haft viss varaktighet och att
utlanningen uppfyllt villkoren for tillstdndet under tidigare tillstandstid (jfr med 5 kap.
3 § andra stycket utlinningsforordningen). Sa som utredningen utformat den
foreslagna bestimmelsen giller emellertid inget motsvarande tidskrav. Konsekvensen
blir att en utlinning som exempelvis erhallit ett uppehéllstillstand for arbete kan resa
in i Sverige och omedelbart, eller efter en mycket kort tid, byta tillstdndsgrund till
naringsverksamhet. Advokatsamfundet stiller sig tveksamt till om Migrationsverket
kommer att acceptera en sadan rattstillampning om situationen inte berdrs i motiven.

Avsikten med forslaget bor séledes fortydligas i denna del.

Advokatsamfundet hanvisar i ovrigt till vad som anfors under foljande rubriker.

Ansékan om tillstand inifran Sverige med stéd av undantaget enligt 5 kap. 18 § fjéirde
stycket utldnningslagen

Forslaget kan i viss utstrackning jaimforas med undantaget i 5 kap. 18 § tredje stycket
utldnningslagen gillande ansokningar om uppehallstillstind for arbete efter inresa med
anledning av ett erbjudande om anstillning inom ett sa kallat bristyrke.
Migrationsverket har i dessa fall en ambition att meddela beslut inom en begransad
tidsperiod. Det ar emellertid svart for arbetsgivaren och arbetstagaren att forutse hur
l&ng denna begransade tidsperiod kommer att vara, vilket kan vara en kalla till
frustration. I férekommande fall tvingas arbetstagaren betala for uppehélle i Sverige
under en inte helt ringa tidsperiod, utan mdgjlighet till inkomst. Enligt
Advokatsamfundets erfarenhet har vidare bade sokande utldnningar och arbetsgivare
manga ganger uppfattningen att utlainningen far tilltrdda tjansten redan i samband

med att utlanningen ansoker om tillstandet.

En ordindr ansokan om uppehallstillstand for arbete tar idag i genomsnitt atta till tolv
ménader. En ansokan om uppehallstillstind for naringsverksamhet tar i genomsnitt 14
till 21 manader. Advokatsamfundet forutsatter att Migrationsverket har for avsikt att
prioritera de ansokningar som inldmnas efter inresa med stod av den foreslagna
bestimmelsen. Oaktat detta finns det en avsevard risk att handlaggningstiden i dessa
fall, sarskilt vad giller tillstind for niringsverksamhet, kommer att bli mycket lang.
Hur lang handldggningstiden kommer att bli i det enskilda fallet ar givetvis svart att

bedoma pa forhand. Om ansokan galler tillstdnd for naringsverksamhet kan det dock
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befaras att handlaggningstider uppét ett ar inte blir helt ovanligt forekommande. Det
finns dé visserligen en majlighet att framstéalla en begidran om s.k. skyndsam
handlaggning enligt 12 § forvaltningslagen om handlaggningstiden 6verskrider sex
manader. Advokatsamfundet noterar emellertid att denna bestimmelse inte erhallit

tillfredsstillande genomslag eller effekt i migrationsprocessen.

Utlanningar som har mojlighet att ansoka om uppehéllstillstdnd for naringsverksamhet
utan att ldmna landet och som dr medvetna om forekommande osdkerheter kring
handlaggningstiden kommer sannolikt i ménga fall likvil vilja att atervianda till sitt
hemland for att lamna in en eventuell ansokan. Bestimmelsens syfte, att géra Sverige
mer attraktivt for utlanningar med sarskild kompetens, kommer da inte fullt ut att
uppnds. Om majoriteten av de som berdrs av bestaimmelsen undviker att lamna in
ansokningar om tillstdnd inifran Sverige forlorar ocksa den nya bestimmelsen i 5 kap.
9 a § utlinningslagen sitt syfte, da utlanningarna lika girna kan vistas i Sverige for att

undersoka marknaden med ett uppehallstillstand for besok.

De utlanningar som valjer att ansoka om ett tillstand for naringsverksamhet efter
inresa, och som dr medvetna om att de inte far borja arbeta eller bedriva verksamhet
omedelbart, 16per en avsevird risk att hamna i en situation diar de under en ldng och
oviss tid har hoga kostnader for sitt uppehille, utan mojlighet att forvarva en legal
inkomst. Incitamenten for utlanningen att under sddana forutsattningar skaffa en

inkomst som denne undanhaller svenska myndigheter kan inte bortses fran.

Det finns vidare en beaktansvird risk att bestimmelsen kommer att missuppfattas sa
till vida att utlanningen, och i forekommande fall arbetsgivaren, tror att utlanningen far
etablera niaringsverksamheten respektive tilltrada den erbjudna tjansten omedelbart
efter att en ansokan lamnats in. Detta foranleder i sin tur risk for straffrittsligt ansvar
enligt 20 kap. utlinningslagen samt risk for avslag pa den aktuella ansékan och

eventuella forlingningsansokningar.

Advokatsamfundet anser att forslaget ar en forbattring i forhallande till nuvarande
lagstiftning. Problemet ar dock, som framgétt, inte lagstiftningen i sig, utan hur
lagstiftningen sannolikt kommer att tillampas i praktiken om lagstiftaren underlater att
vidta ytterligare atgarder. Enligt Advokatsamfundets mening finns det anledning att
overvaga om utlanningen ska tillatas arbeta respektive bedriva naringsverksamhet

redan fran det att ansokan lamnats in. Huvudargumentet mot detta, att anstillningen
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respektive naringsverksamheten inte granskats av Migrationsverket ar forvisso
relevant, men kan ocksa ifragasittas. En utlanning som har haft ett uppehallstillstand
for arbete i sex manader har redan idag mojlighet att byta bade yrke och arbetsgivare.
Utlanningen far i detta fall tilltrdda tjinsten i samband med att ansokan lamnas in och
sdledes utan att anstillningen granskats av Migrationsverket. Det finns, savitt
Advokatsamfundet kanner till, inga indikationer pa att denna reglering fungerar
otillfredsstallande. Ett alternativ ar att i forfattning ange att Migrationsverket ska fatta
beslut inom tre ménader vid aktuella typer av ansokningar, i enlighet med vad som
galler for EU-blakort och ICT-tillstand.

Den problematik som redogjorts for ovan ar dven aktuell i forhallande till utlanningar
som erhallit ett tillstand for arbete och som ansoker om ett tillstand for
naringsverksamhet eller med stod av den foreslagna bestimmelsen i 5 kap. 18 §

punkten 8 utldnningslagen.

Begrdnsningen av antalet perioder med tidsbegrdnsat uppehdallstillstdnd for arbete tas
bort i 6 kap. 2 a § utldnningslagen

Advokatsamfundet ar positivt instéllt till forandringen. Enligt Advokatsamfundets
mening ar forslaget centralt for att uppna syftet med delbetdnkandet. Forslaget innebar
att en arbetstagare som blivit utvisad efter fyra ars arbete pa grund av mindre brister
under nagon av de tidigare tillstandstiderna far en mojlighet att lamna Sverige och
ansoka om ett nytt uppehaéllstillstand for arbete. Denna mdjlighet har tidigare i
huvudsak varit forbehéllen arbetstagare med en 16n som minst motsvarar en och en
halv génger den genomsnittliga svenska bruttolonen och som darvid haft mgjlighet att
ansoka om ett EU-blékort.

Det storsta kvarvarande problemet med lagstiftningen utifran ett arbetstagar- och
arbetsgivarperspektiv, efter aktuell forandring, r Migrationsverkets langa
handlaggningstider. Om handldggningstiderna skulle forkortas sa att arbetsgivaren och
arbetstagaren kunde riakna med att erhélla ett beslut inom tre till sex manader efter en
ansokan om ett uppehallstillstdnd for arbete skulle konsekvensen av ett
utvisningsbeslut inte bli lika ingripande. I fall dar det forekommer en mindre brist,
men det likval ar oklart om ett tillstind kommer att forlangas eller inte, torde det i och
med lagidndringen manga ganger vara mer fordelaktigt for en arbetstagare att 1amna

landet och ansoka om ett nytt tillstdnd, istillet for att ansoka om en forlangning och ge
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sig in i en ldng, kostsam och osdker process. Detta forutsitter emellertid att den nya
ansokan kommer att handlidggas med viss skyndsambhet eller att utlanningen och
arbetsgivaren i vart fall har mojlighet att forutse hur ldng handlaggningstiden kommer
att bli. En sddan ordning skulle sannolikt vara kostnadsbesparande dven for

Migrationsverket och migrationsdomstolarna.

Forldngning av tillstdndstiden enligt 6 kap. 4 a § utldnningslagen

Advokatsamfundet avstyrker forslaget avseende punkten 2 i bestimmelsen av flera
skal. Enligt bestimmelsen far tillstdndstiden for ett arbetstillstdnd inte forlingas om ett
bevis om tillstandet har forfalskats. Ordet tillstdndet syftar, s som ordet maste tolkas,

péa det faktiska tillstdnd som utlanningen beviljats.

Eftersom en utlinning med uppehallstillstind for arbete har ritt att erhélla ett bevis
om tillstdndet fran Migrationsverket, uppehallstillstandskortet, finns det ingen

anledning for utlanningen att forfalska ett bevis om det beviljade tillstandet.

Om utldnningen forfalskar ett uppehallstillstandskort eller annat bevis pa ett sitt som
innebar att utlanningen har ratt att exempelvis arbeta med ett annat yrke, for en annan
arbetsgivare eller som géller for en annan tid an det tillstdnd utldnningen beviljats, ar
det felaktigt att ange att utlanningen forfalskat ett bevis om tillstdndet. Utlanningen har
i detta fall forfalskat ett bevis om ett annat tillstdnd, inte det tillstind som utldnningen

beviljats. Gdrningen ar i detta fall straffbar enligt 14 kap. brottsbalken.

En utlinning som doms for brottslighet i Sverige kan utvisas inom ramen for
brottmalsprocessen enligt 8 a kap. utlinningslagen. Vid prévningen av om ett
uppehéllstillstand ska beviljas ska det vidare sirskilt beaktas om utldnningen gjort sig
skyldig till brottslighet eller brottslighet i forening med annan misskotsamhet enligt

5 kap. 17 § utldnningslagen. En utlinning som forfalskat ett uppehéllstillstindskort
eller annat bevis om ett uppehallstillstdnd for arbete har séledes redan idag begransade
mojligheter att erhalla ett forlangt uppehallstillstand. Det finns enligt
Advokatsamfundets mening ingen anledning att ge ett forfalskningsbrott av ett bevis
for ett uppehallstillstdnd en sarstillning i forhallande till annan brottslighet, s till vida
att detta brott automatiskt utgor ett absolut hinder for att utlanningen ska kunna

beviljas ett forlangt uppehaéllstillstand for arbete.
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Enligt bestaimmelsen far tillstdndstiden for ett arbetstillstdnd inte heller forlingas om
ett bevis om tillstdndet har dndrats i nagot avseende. Uttrycket dndrats i ndgot
avseende ar enligt Advokatsamfundets uppfattning inte andamalsenligt. Uttrycket kan
tolkas som innefattande alla typer av dndringar, oavsett vem som utfort &ndringen,
varfor och om dndringen varit avsiktlig eller oavsiktlig. Endast dndringar som innebar

fara i bevishdnseende bor omfattas.

Advokatsamfundet noterar att motsvarande formulering anvants i 6 a kap. 6 § andra
punkten utldnningslagen som giller forlangning av EU-blékort. Formuleringen har
inforts i utldnningslagen fran den svenska 6versiattningen av artikel 9 i Radets direktiv
2009/50/EG av den 25 maj 2009 om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och
vistelse for hogkvalificerad anstillning (blakortsdirektivet). Formuleringen ar
emellertid inte heller tillfredsstillande i detta sammanhang. I den engelska
oversittning av samma artikel anvands uttrycket tampered with, d.v.s. manipulerat,

vilket framstér som mer andamalsenligt.

Bestdmmelser om straff enligt 20 kap. 9 § utldnningslagen

Advokatsamfundet avstyrker forslaget i dess nuvarande utformning.
Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot att garningen som bedéomdes av
Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 189 straffbeldggs. Den foreslagna bestimmelsen ar
emellertid nagot sprakligt invecklad. Enligt Advokatsamfundet bor det vidare
fortydligas hur fjarde stycket i paragrafen forhaller sig till forsta stycket efter tillagget.
Det ar efterstravansvart att all lagstiftning, och i synnerhet straffrattslig sadan, ar latt
att forsta dven for personer som inte ar jurister. Forslaget uppnar inte det
tydlighetskrav som bor stillas pa straffrattslig lagstiftning. Bestimmelsen omfattar
potentiellt ocksa en rad andra situationer dn den som forekom i NJA 2017 s. 189.

Konsekvenserna av lagstiftningen &r saledes svara att 6verblicka.

Advokatsamfundet vill vidare erinra om att det enligt 20 kap. 6 § punkt 2
utldnningslagen redan ar kriminaliserat att i en anmailan eller ett ans6kningsarende
enligt utlanningslagen eller enligt en forordning som har utfardats med stod av
utlanningslagen medvetet lamna oriktig uppgift eller medvetet underlata att tala om
nagot forhallande av betydelse. En arbetsgivare som exempelvis lamnar oriktiga
uppgifter i Migrationsverkets ansokningsblankett ”Anstéllningserbjudande” i samband

med att en utldnning anséker om uppehallstillstdnd for arbete i Sverige blir séledes
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potentiellt underkastad straffrattsligt ansvar enligt bade 6 § och den foreslagna 9 § om
arbetsgivaren har ekonomisk vinning av garningen. Denna och andra potentiella
konkurrenssituationer bor behandlas ytterligare under den fortsatta beredningen av

lagforslaget.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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