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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 5 maj 2021 beretts tillfalle att avge

yttrande 6ver betinkandet Ett forbud mot rasistiska organisationer (SOU 2021:27).

Sammanfattning

All form av rasism i vart samhalle ar givetvis totalt oacceptabel och Advokatsamfundet
stiller sig sjalvfallet bakom syftet med forslagen i betdnkandet som sadant.
Advokatsamfundet kan dock inte stilla sig bakom betiankandets forslag till lag om

andring i brottsbalken 16 kap.

I relevanta principiella fragestdllningar hanvisar Advokatsamfundet dven till tidigare
yttrande over forslag om att inskrinka foreningsfriheten for ssmmanslutningar som

agnar sig at eller understodjer terrorism.!

Forslagen i betdnkandet innefattar svara avvagningar mellan tungt vigande
motstdende intressen i form av 4 ena sidan den grundlagsstadgade forenings- och
yttrandefriheten och & andra sidan intresset av att bekampa all form av rasism i vart

samhalle.

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 16 juni 2021 6ver grundlagskommitténs delbetdnkande
Foreningsfrihet och terroristorganisationer (SOU 2021:15).
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Enligt kommitténs mening bor forbudet mot rasistiska organisationer inforas genom ny
straffrattslig lagstiftning. De foreslagna straffbestammelserna i 16 kap. brottsbalken
(BrB) innebar inskrankningar i centrala grundlagsskyddade rittigheter. Av detta foljer
att kraven pa den foreslagna lagstiftningens effektivitet, proportionalitet, rattssdkerhet

och legalitet ar mycket hogt stillda.

Enligt Advokatsamfundets uppfattning ar det redan i friga om forslagens effektivitet
inte visat att inte en lika effektiv bekdmpning av organiserad rasism kan uppnas genom
en konsekvent tillimpning av redan befintlig strafflagstiftning; primért bestimmelsen

om hets mot folkgrupp.

Vidare ar det Advokatsamfundets uppfattning att rekvisiten i den féreslagna
bestaimmelsen i 16 kap. 7 § BrB “deltar i rasistisk organisations verksamhet pa ett sétt
som ir dgnat att frimja, starka eller understodja organisationen”, liksom “en
sammanslutning av personer som genom brottslighet forfoljer en folkgrupp pa grund
av etniskt ursprung, hudfarg eller ras” skulle innebira en langtgaende och alltfor vagt
avgransad utvidgning av det kriminaliserade omrédet. Detta skulle innebira en
kriminalisering som ar svarforenlig med bestamdhetskravet som foljer av den
straffrattsliga legalitetsprincipen, vilket ar ett krav som ytterligare accentueras nar det

galler inskrankning av grundldggande forenings- och opinionsfriheter i RF.

Advokatsamfundet stiller sig harutover bakom flera av de synpunkter som framfors i
reservationen av kommittéledamoten och advokaten Erik Wassén (se betankandet s.

300 ff.).

Synpunkter

Allménna synpunkter

Betdnkandets forslag till kriminalisering av den som deltar i en rasistisk organisations
verksamhet kommer att traffa personer aktiva i vad som anses vara extremistiska
politiska och religiosa miljoer. Som framgar av betdnkandet (s. 59) ar Nordiska
motstandsrorelsen (NMR) registrerat som ett politiskt parti sedan 2015. Den svenska
valdsbejakande islamistiska extremismen har sina rotter i renlarig syn pa islam och den
dominerande riktningen baseras pa s.k. jihadistisk salafism (s. 67-68). Redan dessa
konstateranden torde tydligt visa péa vilka principiella svarigheter av

gransdragningskaraktiar som det framlagda lagforslaget stills infor, da politisk och
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religios aktivitet som utgangspunkt ar en naturlig och viktig del av ett demokratiskt
samhalle. Sarskilt som gransen for ett kriminaliserat deltagande i den rasistiska

organisationen ar lagt satt; “framja, starka eller understodja’.

Av utredningen framgar vidare (s. 71) att ingen av de tre grupperingar som betraktas
som extremistiska (valdsbejakande islamism, vit makt och autonoma) har formaga att
dndra vart demokratiska statsskick som helhet. Aven det som anges under rubrik
“Forandringar pa senare ar” (s. 72-73) gor enligt Advokatsamfundets mening att

behovet av lagstiftning kan ifrdgasattas ur bl.a. effektivitetssynpunkt.

Advokatsamfundet vill 4ven framhalla att vad som anges under rubriken ”"Skilen emot

ett forbud mot rasistiska organisationer” (s. 239-241) alltjamt ar tungt vagande.

Advokatsamfundet anser att redan nuvarande lagstiftning pa ett erforderligt satt
kriminaliserar hat- och hetsbrott och vill i ssmmanhanget sarskilt framhélla den
stranga syn pa brottet hets mot folkgrupp som kommit till uttryck genom Hogsta
domstolens praxis (se bl.a. NJA 2020 s. 1083, dir det konstaterades att en kommentar
med nedséttande innehall som spridits via sociala medier enligt sin formulering ansags
riktad mot en enskild individ, men dar meddelandet anda ansags uttrycka missaktning

for en religios grupp och darfor medforde ansvar for hets mot folkgrupp.)

Advokatsamfundet anser att det ar viktigare for rattsvirdande myndigheter att utveckla
och effektivisera de verktyg som lagstiftaren redan givit dem, dn behovet av att tillskapa
ett nytt och enligt samfundet svartillimpat brott. Utvidgningen kan ocksa innebira att
samma garning kan komma att traffas av flera olika straffbestaimmelser vilket for den

enskilde innebar svarigheter att forutse riskerna for straffrattsligt ingripande.

Sdrskilt om legalitetsprincipen

I svensk straffratt har, i vart fall under de senaste fyra decennierna, kunnat skonjas ett
okat intresse for legalitetsprincipen och for vad som anses folja av denna princip (se
t.ex. NJA 2016 s. 3, vid pp 13-14). Legalitetsprincipen ar emellertid inte en enda

princip, utan bestér av fyra delar, som ocksa har olika mottagare:

1) Krav pa stod i skriven lag i frdga om bade det brott som ansvar &déms for och det

straff som utdoms (foreskriftskravet);
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2) Forbud mot retroaktivt stringare kriminalisering (kriminalisering respektive

skarpning efter det att aktuell garning redan har begatts);
3) Forbud mot en analogisk tillampning till den tilltalades nackdel; samt
4) Krav pa begriplig och precis lagtext (obestambarhetsforbudet).

Kravet enligt 1) och férbudet enligt 3) riktar sig uteslutande till tillimparen. Forbudet
enligt 2) riktar sig bade till tillamparen och lagstiftaren. Kravet enligt 4) (som ocksa bor

talas om i termer av ”siktbarhet”), riktar sig uteslutande till lagstiftaren.

Aven om de fyra principerna (eller kraven/férbuden) kan och bér sirskiljas pa detta
satt, finns klara och nodvindiga poanger med att viaxelvis 4ven betrakta dem
tillsammans, som om de vore en; de méste samverka med varandra for att de
overgripande maélen skall kunna uppnas. Ett krav enligt 1) och ett forbud enligt 3)
kunde i och for sig respekteras, om lagtexten gjordes sa oppen och alltomfattande att (i
fraga om straffbud) i stort sett vad och vem som helst kunde rymmas under
beskrivningen, men i ett sidant fall maste i stillet kravet enligt 4),
obestambarhetsforbudet, kunna slé till och sétta granser som behovs for en anstindig

tillampning.

Advokatsamfundet menar att forevarande lagstiftningsforslag skulle komma bli mycket
svar att tillampa utifran legalitetshdnseende, pa sitt det beskrivits ovan. Redan vid
beaktande av punkt 10.4 i betdankandet och det som anges under rubriken "Vad som
avses med en rasistisk organisation i straffstadgandet” (s. 253-255), framgar med
tydlighet de gransdragnings- och bevisproblem som kommer att uppsta om forslagen
leder till lagstiftning. Det torde komma att kravas en omfattande praxisbildning frén
Hogsta domstolen for att forstd vilken organisation och organisationsform som anses
kriminaliserande, vilket beteende som &r kriminaliserat och vilken méatt av deltagande

som ar kriminaliserat.
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