Stockholm den 19 november 2019
R-2019/1905

Till Justitiedepartementet

Ju2018/01264/DOM,
Ju2018/01853/DOM

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 september 2019 beretts tillfélle att
avge yttrande over promemorian Forslag till &ndrade sammansittningsregler 1 mark- och
miljddomstolarna samt Mark- och miljodverdomstolen.

Sammanfattning

Forslagen, som grundas pd forslag frdn Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt och
Mark- och miljooverdomstolen vid Svea hovritt, syftar till att genomfora forenklingar av
sammanséattningen 1 mark- och miljddomstolar samt 1 Mark- och miljoéverdomstolen, som
skulle leda till battre resursutnyttjande och en mer effektiv handlaggning.

Advokatsamfundets instillning

Advokatsamfundet har inget att erinra mot forslagen och vidlkomnar forslagen i den méan
de leder till en mer eftektiv handléggning.

Advokatsamfundet vill i sammanhanget ta upp att det dirutdver foreligger behov av andra
och kraftfullare atgérder, for att sikerstdlla en effektiv och rattssdker handlaggning 1 mark-
och miljodomstolar samt 1 Mark- och miljodverdomstolen.

Den nuvarande ordningen dér tillstdndsprovningar enligt miljobalken och provningar
enligt plan- och bygglagen som regel tar flera ar att genomfora, och dir det i ménga fall
kan ta upp till 56 ar eller langre, dr oacceptabel. Samfundet vill darfor for egen del ldmna



ett forslag till hur provningsordningen skulle kunna foréndras for att &stadkomma
vasentligt kortare handlaggningstider, en 6kad forutsebarhet och en forstirkt réttssdkerhet.
Detta forslag, som bor utredas vidare, presenteras nedan.

Forslag till dndrad 6verprovning

Det framsta skélet till att provningarna enligt miljobalken och plan- och bygglagen drar ut
pa tiden &r att en fullstdndig provning av ett drende sker 1 flera instanser, att prévningen i
Overinstans dr oforutsebar och att nya fragor ofta tillkommer under 6verprovningen av ett
drende. En langsam prévning ar delvis en resursfraga och en fraga om att ha effektiva
sammansattningsregler, men det dr framfor allt en friga om att sitta en tydligare ram for
provningen 1 den dverprovade instansen.

Tillstandsprovningen i miljomal &r en officialprovning, dvs. den provande
tillstandsmyndigheten har en utredningsskyldighet — for miljoprovningsdelegationen
foljer det av 23 § forvaltningslagen och f6r mark- och miljddomstolen foljer det av
22 kap. 11 § andra stycket miljobalken. Att en sddan ordning géller i forsta instans ar
naturligt, da tillstindsprévningen bygger pa en avvigning mellan olika intressen.

I praxis har dock officialprévningen kommit att utstrackas dven till den Gverprovande
domstolens provning (dvs. 1 drenden som dverklagas enligt plan- och bygglagen eller
miljobalken till mark- och miljoédomstolen eller i mal som 6verklagas fran mark- och
miljédomstol till Mark- och miljodverdomstolen). Detta har kommit att ske utan
uttryckligt lagstod (jfr Hogsta domstolens dom den 29 december 2010 1 mal nr T 1115-09,
p. 7-8).

Att det ska ske en officialprovning i overritt strider bl.a. mot regeln 1 17 kap. 3 §
rattegadngsbalken, som innebér att domstolen inte fir doma 6ver annat eller mer dn vad
part i behorig ordning har yrkat. Denna regel i rittegdngsbalken bor goras tillamplig fullt
ut 1 mal, som har dverklagats till Mark- och milj66verdomstolen.

Exempel fran rittspraxis pa denna typ av officialprovning och hur den har kommit att
tillimpas 1 miljomal foljer av Mark- och miljodverdomstolens provning i dom den 19 juni
2017 1 mél nr M 4276-16 och 1 plan- och bygglovsidrende av Mark- och
miljodverdomstolens dom 2019-07-10 i mal nr P 103-19.1

Dessa exempel dr vanliga och har lett till att ménga samhillsviktiga projekt (vindkraft,
infrastrukturprojekt och byggande av bostidder) har forhindrats eller vasentligt fordrdjts.
Omstéandigheterna for 6verprovande domstols avslag har inte berott pd omstédndigheter
som aberopades av klaganden, utan pd andra omsténdigheter som enligt domstolens egen
beddmning innebir att lagens krav inte skulle ha varit uppfyllda eller pd nya frigor, som
uppkom sent i dverprovningsprocessen.

L1 mal nr P 103-19 hade mark- och miljodomstolen tva ganger domt éver omstandigheter som inte omfattades av
ramen for 6verklagandet. Det forsta mélet behandlades i Mark- och miljééverdomstolens dom 2017-09-13 i mal
P 10972-16.



Att lata 6verprévande domstolar ha en sjdlvstindig skyldighet att bevaka att rittsreglerna
till fullo har foljts 1 lagre instans inger allvarliga betankligheter.

Det leder till att utgdngen av processen blir svar att forutse, samt att ramarna for
provningen inte sitts utifran dverklagandet och de skél som aberopas som stod for denna
talan. Det leder ocksa till att processen blir svaroverblickbar for den som soker tillstdnd,
bygglov eller faststéllelse av detaljplan. Det kan ocksé ifragaséttas om en sddan ordning
verkligen uppfyller kravet pé en réttvis riattegang nir den dverprovande domstolen inte
endast provar de dverklaganden som har ldmnats, utan d&ven utgor en potentiell motpart.

Det saknas nagot egentligt skél att ge 6verprévande domstol denna uppgift och det kan
utifran rétten till rattvis rattegang i regeringsformen ifragasittas om det verkligen &r
lampligt att domstolarna driver rattsutvecklingen pa detta sitt. Kontrollen av domarnas
materiella riktighet nir det géller tillstindsprévning enligt miljobalken bor 6verlamnas till
de myndigheter som har anfortrotts denna uppgift. Kammarkollegiet, Naturvardsverket,
Havs- och vattenmyndighet, Myndigheten f6r samhillsskydd och beredskap,
lansstyrelserna, samt berérda kommuner har alla rétten att 6verklaga en tillstindsdom.
Darutover har dven ideella organisationer anfortrotts vida mojligheter att 6verklaga, samt
enskilda som &r berdrda. Nar det géller detaljplaner har lansstyrelsen ett kontrollansvar
och ritt att 6verklaga tillkommer dven berdrda samt vissa ideella organisationer. Att
overlimna ansvaret for kontrollen av tillstdnds, detaljplaners och bygglovs materiella
riktighet till 6verprovande domstol medfor att domstolens tdnkta oberoende sétts ur spel,
inte minst med hansyn till att reglerna inom miljorétten och plan- och bygglagen ger ett
relativt omfattande utrymme for skonsméssiga bedémningar.? Overprévande domstolars
uppgift borde 1 storre omfattning vara inriktad pé att bedoma om tillstindsgivande eller
lovgivande myndighet har hallit sig inom ramen for detta utrymme. Overprévningen
borde avgrénsas till de fragor som 6verklagats och till de bedomningar som har
ifrdgasatts. En sddan ordning skulle leda till forbattrade forutsattningar for en effektivare
handlaggning, 6kad forutsebarhet och 6kad réttssédkerhet, utan att miljoprovningen
forsamras. Det innebdr dven en anpassning till hur 6verprovningen fungerar 1 andra
europeiska lander.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

2 Darut6ver finns det mojligheter att senare aterkalla eller andra meddelade tillstand och andra villkor i tillstand
enligt miljobalken genom bestdmmelserna om omprévning i 24 kap. 3 och 5 88 miljobalken.



