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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 1 april 2022 beretts tillfalle att avge

yttrande 6ver promemorian Rétt till betalkonto i fler banker.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har inte nagot principiellt att invinda mot promemorians forslag. I
nedan angivna avseenden finner Advokatsamfundet emellertid anledning att

kommentera den aktuella lagstiftningen.

Synpunkter

I 4 akap. 1 § lagen (2010:751) om betaltjanster regleras ratten for konsumenter att fa
tillgang till konto med grundlaggande funktioner. Ritten till sidana konton begransas
av (a) vad som kan folja av en tillampning av lagen (2017:630) om &atgarder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism resp. (b) "sarskilda skil" mot att saidana
konton tillhandahélls. I praktiken har denna ordning skapat betydande problem for
béde foretag och enskilda personer. Endast det faktum att det foreligger en misstanke
om penningtvitt eller finansiering av terrorism bor inte ensamt kunna utgora en grund
for uppsédgning av ett betalkonto med grundldggande funktioner. Det dr dock ytterst
penningtvittslagen som satter ramen for vilka atgiarder som ett kreditinstitut kan

behova vidta (se prop. 2016/17:129 s. 39 och den remitterande promemorian, s. 8).
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Advokatsamfundet ifragasitter inte att manga institut gor en noggrann
intresseavvagning nar det giller ratten att fa tillgang till konto med grundlaggande
funktioner respektive institutens skyldighet att avsluta — eller inte pabo6rja — en
kundrelation nir risken for penningtvitt i det enskilda fallet inte kan hanteras.
Advokatsamfundet har dock erfarit att kunder — foretag sa vil som konsumenter — i
manga fall forvigras tillgang till konton med hanvisning till lagen om atgarder mot
penningtvitt och finansiering av terrorism pa svaga grunder (ssom blotta misstankar
med svagt stod) och att vissa kontoférande institut t.o.m. underlater att granska
underlag som kunderna tillhandahéller for institutets bedomning. Det finns darfor skal
att misstanka att vissa institut agnar sig at "derisking" — en overdriven forsiktighet —
eller med hanvisning till lagen om atgarder mot penningtvatt och finansiering av

terrorism gor sig av med kunder av helt andra orsaker.

For en kund som fornekas tillgang till konto blir konsekvenserna vanligen mycket stora.
I praktiken gar det inte att leva ett normalt liv i ett modernt samhélle eller driva
naringsverksamhet utan tillgang till det kontobaserade betalningssystemet. Det &r av
detta skal reglerna om tillgang till konto har inforts. Finansinspektionen har inlett
diskussioner med instituten,! men det ar enligt Advokatsamfundet uppenbart att
problemen beror pa lagstiftningens utformning. Kunder som drabbas har dessutom
inget verksamt remedium nar de oriktigt vagras tillgang till konto. Att paborja en tvist i
allmin domstol for att fa tillgang till konto ar en kostsam och tidsddande process
behiftad med stora risker. Sarskilt franvaron av verksamma remedier hotar darfor att
till stor del omintetgora ambitionen att sdkra tillgéng till konton med grundlaggande
funktioner, inklusive det remitterade forslagets utokning av denna rétt till att omfatta

ocksa konton i filialer i Sverige av utlandska kreditinstitut.

Olika losningar ar tinkbara, sdsom t.ex. ett expedierat forfarande hos
Finansinspektionen for att avgora huruvida en kund — atminstone interimistiskt — har
ratt till konto, trots fragetecken i forhallande till lagen om atgarder mot penningtvatt
och finansiering av terrorism. I annan lagstiftning om tillgang till infrastruktur

forekommer det regler som medger att fragan om tillgdngen beslutas av

1 Se https://fi.se/sv/publicerat/nyheter/2022/samtal-med-bankerna-om-ratten-att-oppna-betalkonto/
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forvaltningsmyndighet2. Advokatsamfundet anser att atgarder mot missforhéallandena

bor genomforas i form av lagstiftning. Fragan behéver utredas skyndsamt.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander

2 Se t.ex. 37 d § fjarrvarmelagen (2008:263); 3 kap. 6 § andra stycket, 7 § andra stycket, 11 § tredje stycket, 14 §
andra stycket och 15 § andra stycket samt 4 kap. 10 § fjarde stycket ellagen (1997:857); och 7 kap. 10 § lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation.



