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Till Justitiedepartementet

Enheten for polisfragor samt allmin ordning och sidkerhet, Ju PO

Sveriges advokatsamfund har genom remiss s sent som den 13 juni 2008 beretts tillfdlle att
yttra sig over utkast till regeringens proposition om godkdnnande av radets beslut om inrt-

tande av Europeiska polisbyran (Europol).

Sveriges advokatsamfund har i sak ingen erinran mot att riksdagen godkénner det inom Euro-
peiska unionen uppréttade utkastet till rddsbeslut om inrdttande av en Europeisk polisbyra

(Europol).

Advokatsamfundet anser dock att det finns anledning att med oro se pa det forhéllandet att det
saknas varje form av initiativ att inom den Europeiska unionen skapa 1 forhallande till Euro-
pol motsvarande Overstatliga samarbetsorgan for tillvaratagande av enskilda misstdnktas och
tilltalades rattssékerhet. Det forhdllandet att det samtidigt som Kommissionens forslag om ett
rambeslut om processuella rattigheter for misstankta och tilltalade sedan ldnge har gatt i sta,
skapas och vidareutvecklas dverstatliga brottsbekimpande samarbetsorgan sdsom Europol
och Eurojust och mgjligen i framtiden dven en Europeisk aklagarmyndighet, innebér 1 ett stor-
re perspektiv att den enskildes rittssdkerhet riskeras samt att principen om equality of arms

inte kan upprétthallas.



Det finns dérfor all anledning att inom det straffprocessuella arbetet inom den Europeiska
unionen sa snart som mojligt &ven dvervéga inrdttandet av en ombudsmannafunktion eller
liknande samarbetsinstitution for tillvaratagande av de intressen som finns frén ett forsvarar-
perspektiv i fraga om drenden som dr gransoverskridande och inbegriper krav pad dmsesidigt

erkdnnande av nationella lagar m.m.

Advokatsamfundet vill, i avsaknad av nagot befintligt motsvarande samarbetsorgan for tillva-
ratagande av enskildas réttssédkerhetsgarantier, understryka vikten av att det foreslagna inrét-
tandet av Europol inte medfor nagra forsdmringar i1 frdga om den enskilde europeiske med-
borgarens réttssakerhetsgarantier. Det dr diarfor i sammanhanget viktigt sévél att de foreslagna
skydds- och rittssdkerhetsmekanismerna som foreslds i utkastet till rddsbeslut verkligen fun-
gerar 1 praktiken som att nationella domstolar tar sin rittighetsskyddande uppgift pa allvar och
ser till att enskilda genom effektiva rattsmedel kan effektuera rattighetsskyddet i EU-

fordraget, Europakonventionen och i de nationella konstitutionerna.

Avslutningsvis vidhaller Advokatsamfundet i lagstiftningshinseende sin i flera olika sam-
manhang tidigare' framforda kritik mot den typ av lagstiftningsprocess som hir tillimpas och
1 synnerhet som Lissabonfordragets framtid i dagsldget far anses oklar (jfr propositionsutkas-
tet sid. 45). I detta hdnseende hénvisas ocksa till Lagradets yttrande den 26 maj 2008 dver
regeringens proposition 2007/08:144 Sveriges antagande av rambeslut om kampen mot orga-

niserad brottslighet (sid. 3 f.), vari Advokatsamfundets kritik vinner stod.

Det ér inte bara den med s.k. godkdnnandepropositioner och rambeslut férenade lagstiftnings-
processen i sig som med fog kan kritiseras for att varken vara rittsséker eller utgérande en
god och tillfyllest lagstiftningsberedning (se 7 kap. 2 § RF, Propositionshandboken, Ds
1997:1, s. 27 och 119 f. samt exempelvis Konstitutionsutskottets granskningsbetdnkande
2007/08:KU20 s. 50ff). Aven den mycket stora miingd av godkénnandepropositioner och

rambeslut som regeringen remitterar med anledning av det tidigare berdknat snara — men nu

! Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttranden den 27 februari 2008 Gver promemorian om Sveriges anta-
gande av rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet (Ds 2008:6), den 16 januari 2008 dver promemori-

an om godkénnande av Priimradsbeslutet (Ds 2007:40), samt den 8 november 2006 dver utkastet till proposition

angéende godkidnnande av radets beslut om inrdttande, drift och anvéndning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II).



mera ovissa — Lissabonfordragets ikrafttrddande gor, sammantaget med de orimligt korta tids-
frister som ofta star till remissinstansernas forfogande, att remissforfarandet inte pé langa va-

gar utgdr den kvalitets- och réttssidkerhetsgarant som remissinstitutet rimligen syftar till. Detta
ar synnerligen allvarligt eftersom de forslag som remitteras kommer att fa langtgaende konse-

kvenser for den enskilde medborgaren.
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