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Sveriges advokatsamfund har genom remiss så sent som den 13 juni 2008 beretts tillfälle att 

yttra sig över utkast till regeringens proposition om godkännande av rådets beslut om inrät-

tande av Europeiska polisbyrån (Europol). 

 

Sveriges advokatsamfund har i sak ingen erinran mot att riksdagen godkänner det inom Euro-

peiska unionen upprättade utkastet till rådsbeslut om inrättande av en Europeisk polisbyrå 

(Europol).  

 

Advokatsamfundet anser dock att det finns anledning att med oro se på det förhållandet att det 

saknas varje form av initiativ att inom den Europeiska unionen skapa i förhållande till Euro-

pol motsvarande överstatliga samarbetsorgan för tillvaratagande av enskilda misstänktas och 

tilltalades rättssäkerhet. Det förhållandet att det samtidigt som Kommissionens förslag om ett 

rambeslut om processuella rättigheter för misstänkta och tilltalade sedan länge har gått i stå, 

skapas och vidareutvecklas överstatliga brottsbekämpande samarbetsorgan såsom Europol 

och Eurojust och möjligen i framtiden även en Europeisk åklagarmyndighet, innebär i ett stör-

re perspektiv att den enskildes rättssäkerhet riskeras samt att principen om equality of arms 

inte kan upprätthållas.   



 

 

Det finns därför all anledning att inom det straffprocessuella arbetet inom den Europeiska 

unionen så snart som möjligt även överväga inrättandet av en ombudsmannafunktion eller 

liknande samarbetsinstitution för tillvaratagande av de intressen som finns från ett försvarar-

perspektiv i fråga om ärenden som är gränsöverskridande och inbegriper krav på ömsesidigt 

erkännande av nationella lagar m.m.  

 

Advokatsamfundet vill, i avsaknad av något befintligt motsvarande samarbetsorgan för tillva-

ratagande av enskildas rättssäkerhetsgarantier, understryka vikten av att det föreslagna inrät-

tandet av Europol inte medför några försämringar i fråga om den enskilde europeiske med-

borgarens rättssäkerhetsgarantier. Det är därför i sammanhanget viktigt såväl att de föreslagna 

skydds- och rättssäkerhetsmekanismerna som föreslås i utkastet till rådsbeslut verkligen fun-

gerar i praktiken som att nationella domstolar tar sin rättighetsskyddande uppgift på allvar och 

ser till att enskilda genom effektiva rättsmedel kan effektuera rättighetsskyddet i EU-

fördraget, Europakonventionen och i de nationella konstitutionerna.  

 

Avslutningsvis vidhåller Advokatsamfundet i lagstiftningshänseende sin i flera olika sam-

manhang tidigare1 framförda kritik mot den typ av lagstiftningsprocess som här tillämpas och 

i synnerhet som Lissabonfördragets framtid i dagsläget får anses oklar (jfr propositionsutkas-

tet sid. 45).  I detta hänseende hänvisas också till Lagrådets yttrande den 26 maj 2008 över 

regeringens proposition 2007/08:144 Sveriges antagande av rambeslut om kampen mot orga-

niserad brottslighet (sid. 3 f.), vari Advokatsamfundets kritik vinner stöd. 

 

Det är inte bara den med s.k. godkännandepropositioner och rambeslut förenade lagstiftnings-

processen i sig som med fog kan kritiseras för att varken vara rättssäker eller utgörande en 

god och tillfyllest lagstiftningsberedning (se 7 kap. 2 § RF, Propositionshandboken, Ds 

1997:1, s. 27 och 119 f. samt exempelvis Konstitutionsutskottets granskningsbetänkande 

2007/08:KU20 s. 50ff). Även den mycket stora mängd av godkännandepropositioner och 

rambeslut som regeringen remitterar med anledning av det tidigare beräknat snara – men nu 

                                                 
1 Se exempelvis Advokatsamfundets remissyttranden den 27 februari 2008 över promemorian om Sveriges anta-
gande av rambeslut om kampen mot organiserad brottslighet (Ds 2008:6), den 16 januari 2008 över promemori-
an om godkännande av Prümrådsbeslutet (Ds 2007:40), samt den 8 november 2006 över utkastet till proposition 
angående godkännande av rådets beslut om inrättande, drift och användning av andra generationen av Schengens 
informationssystem (SIS II). 



 

mera ovissa – Lissabonfördragets ikraftträdande gör, sammantaget med de orimligt korta tids-

frister som ofta står till remissinstansernas förfogande, att remissförfarandet inte på långa vä-

gar utgör den kvalitets- och rättssäkerhetsgarant som remissinstitutet rimligen syftar till. Detta 

är synnerligen allvarligt eftersom de förslag som remitteras kommer att få långtgående konse-

kvenser för den enskilde medborgaren.    

 

SVERIGES ADVOKATSAMFUND 

 

 

Anne Ramberg 

 

    Genom 

 

 

 

    Johan Sangborn 

 

 

 

 

 

 

Kopia till: 

 

Statsrådsberedningen, SB och SB-SAM 


