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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 24 juni 2021 beretts tillfalle att yttra

sig over betdankandet Skydd av arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51).

Sammanfattning

Advokatsamfundet tillstyrker att artskyddsbestimmelserna infors direkt i lagtext och
att denna tydligare anpassas till formuleringarna i livsmiljo- och fageldirektiven. Detta
innebar en okad tydlighet och mojliggor en enhetlig och relevant tillimpning av
bestimmelserna. Vidare ser Advokatsamfundet positivt pa att blankettstraffbudet
ersitts, men anser att vissa straffbestimmelser ar onodigt 1angtgadende samt foreslagna
pafoljder for artskyddsbrott alltfor betungande. Advokatsamfundet avstyrker en
andring i ersattningsbestammelserna kopplat till 8 kap. miljobalken och anser att
ersattningsratten bor ses over i sin helhet. Advokatsamfundet anser vidare att flera
forslag i betankandet innebar en alltfor ldngtgdende borda for sdval myndigheter som
enskilda, som inte framstar som rimliga i forhallande till den nytta som efterstravas.
Detta giller sarskilt krav pa inhdmtande och dokumentation av kunskapsunderlag for

enskilda och lansstyrelsens beslut om livsmiljounderlag.
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Synpunkter

Allmdnna synpunkter pd utredningen

Betdnkandet ar mycket omfattande och innehaller savil flera beskrivande avsnitt som
avsnitt dar utredningen fordjupar analysen av tolkningen av begrepp och bestimmelser
samt vilka 6verviaganden och utgangspunkter som legat till grund for de forslag som
presenteras. Artskyddsbestimmelserna och de EU-rittsliga aspekterna ar komplexa
och det ar vardefullt med en djupgaende analys av dessa. Samtidigt innehaller
betankandet delar som har inslag av beskrivningar samt mer rattspolitiska aspekter och
prioriteringar som inte ar direkt kopplade till uppdraget och som gor utredningen
nagot svartillganglig. Vidare ar den uttryckliga avgransningen till ett strikt
genomforande av uppdraget delvis problematisk och riskerar att skapa ett
tunnelseende som inte tar hiansyn till den samlade lagstiftningen, utan gor regleringen
av artskyddet till en mer isolerad och prioriterad fraga i forhallande till de andra
avvagningar som ska ske i ett samhalle. Att sa delvis ar fallet, dvs. att en inte optimal
sarreglering foreslas av artskyddsfragorna, bekraftas av utredningen som dock dnda

valjer att g vidare med forslag till reglering.

Utredningen har vidare en ambitits ansats och det framstar som att det finns risk for
onodig overimplementering av kraven enligt de EU-rittsliga bestimmelserna, vilket
har visat sig olyckligt i flera sammanhang. Advokatsamfundet har forstaelse for att EU-
ratten far en starkt styrande roll i lagstiftningen, men anser att de undantag som EU-
ratten medfor skulle kunna nyttjas pa ett battre sitt for att anpassa lagstiftningen efter
svenska forhallanden. Utredningen har lagt stort fokus pa att starka artskyddet, men
det kan ifrdgasittas om utredningens uppdrag om att viarna dganderatten uppfylls. I
och med att paverkan pa jordbruket inte har bedémts, finns det en uppenbar risk att
forslagens effekter underskattas och att det kommer att kravas dispenser for att kunna

fortsatta bedriva jordbruk.

Advokatsamfundet ser dock positivt pa att de svenska bestimmelserna som
implementerar livsmiljo- och fageldirektiven fortydligas och att de grundlaggande
skyddsbestaimmelserna infors direkt i miljobalken. Advokatsamfundet anser att det ar
bra att direktiven separeras och att omfattningen av respektive direktiv pa angivet sitt
fortydligas. Utformningen av 8 kap. far dock en mer detaljerad utformning adn ovriga

kapitel och som narmare utvecklas nedan bor den lagtekniska utformningen kunna



§

forbattras. Det kan vidare 6vervigas om vissa av bestimmelserna i stéllet skulle kvarsta

i artskyddsforordningen, t.ex. i friga om reglering av djurparker.

Lagtekniska frdgor

I 8 kap. 1 § miljobalken har foreslagits en bestimmelse som redovisar mélet med
bestimmelserna i kapitlet. Aven om det dr en vanlig lagstiftningsteknik inom EU att
redogora for malsattning och syfte i lagstiftningen ar detta nagot som ar ovanligt i
svensk ratt. Utover den inledande paragrafen i miljobalkens forsta kapitel saknar ovriga
kapitel sddana bestammelser. Forslaget frangar saledes miljobalkens systematik.
Vidare ar formuleringen i 8 kap. 1 § miljobalken langtgdende. Som dven papekas i
betdnkandet ar inte den angivna malsattningen heller praktiskt mgjlig att uppna, men
att “syftet ar att peka pa det viktiga i processen och att medlen for att na dit kan variera
med tid och processen” (jfr s. 1603 f.). Vidare papekas att forandring av arter ar
ofrdnkomligt, men att minsklig verksamhet inte ska hota de naturliga processerna.
Denna tolkning av bestimmelsen framstar dock inte som helt sjilvklar och risken ar
uppenbar att bestimmelsen antingen blir 6verflodig eller att en tolkning av 6vriga
bestammelser i 8 kap. miljobalken i ljuset av malsattningsbestimmelsen far
konsekvensen att tillampningen av bestimmelserna i kapitlet blir skarpare dn avsett.
Advokatsamfundet anser att den inledande bestimmelsen bor utgé och att

miljobalkens mélsattningar framgar tillrackligt val i balkens inledande kapitel.

I ett flertal foreslagna bestimmelser i miljobalken finns det hanvisningar till jaktlagen
(1987:259) och/eller fiskelagen (1993:787). Hanvisningarna ar formulerade pa ett
allmént satt och inte till specifika bestimmelser i dessa lagar. Det framgar av
betiankandet att dessa lagar ska anses som lex specialis i forhéllande till miljobalkens
bestimmelser. Advokatsamfundet anser att det ar tillrackligt med bestammelsen i

8 kap. 2 § miljobalken, eventuellt i nagot fortydligad form, som padminner om jakt- och
fiskelagens foretrade framfor bestimmelserna i miljobalken, i stéllet for en separat

hanvisning i varje bestimmelse.

Advokatsamfundet anser ocksé att det finns skl att se 6ver konstruktionen av de
foreslagna bestimmelserna med anledning av att ett antal innehéller ett flertal
undantag per punkt, vilket forsvarar bedomningen av vad som utgor den straffbara

garningen, se t.ex. 29 kap. 2 f § miljobalken avseende otillaten handel med fridlyst art.



Livsmiljdunderlag

Artskyddsutredningen foreslar att varje lansstyrelse ska ta fram och besluta om
livsmiljounderlag for lanet i syfte att bidra med ett planerings- och beslutsunderlag, s&
att atgarder eller verksamheter inte vidtas eller kommer till stand i strid med forbuden i
8 kap. miljobalken. Utredningen konstaterar att vad som framgar av underlaget kan i
forlangningen innebdra begransningar av vilka atgarder som kan tilldtas. Utredningen
anser vidare att beslutet avseende livsmiljounderlag inte ska kunna 6verklagas
eftersom planens innehall inte kan sdgas ha nagon rattsverkan och att eventuella

felaktiga antaganden ska provas av provnings- eller tillsynsmyndigheten.

Advokatsamfundet delar inte utredningens bedomning av behovet av ett formaliserat
livsmiljounderlag, utan anser att en mindre langtgaende och ingripande atgard som
fyller motsvarande funktion ar att synliggora var verksamhetsutovare kan finna
informationen. Det framstar inte heller som lampligt att foreskriva om ett
livsmiljounderlag direkt i lagtext, och att kravet bestar i att lansstyrelsen ska besluta
om ett sddant. Detta framstar som en fraimmande konstruktion och det torde vara mer
lampligt att framtagande av livsmiljounderlag regleras genom ett bemyndigande fran
regeringen och att det i forordningstext kan beskrivas vad ett sddant underlag ska
innehélla. Eftersom underlaget ska ha betydelse som bedomningsunderlag i det
enskilda fallet ar det uppenbart att beslutet av rattssakerhetsskal maste kunna

overklagas av den saken beror.

Utredningens forslag forutsatter att lansstyrelserna har den kompetens och de resurser
som kravs for att ta fram livsmiljounderlag samt gora de objektiva avvagningar och
prioriteringar som kravs. Det kan ifrdgasattas om dessa forutsattningar verkligen
foreligger i dagslaget. Erfarenheterna fran vattenforvaltningen och lansstyrelsens roll i
det sammanhanget har visat pa den uppenbara problematiken i detta, vilket ocksa
péatalats av Havs- och vattenmyndigheten i samband med remissbehandlingen av
atgardsprogrammen. Genomférande av miljokvalitetsnormerna for vatten och den
nationella planen for vattenkraften har visat sig inte fungera fullt ut, utan det har blivit
generaliseringar och forenklingar och tolkningar i strid med regeringens intentioner.
En tydligare styrning av lansstyrelsens roll i samband med framtagande av relevant
underlag for bedomningar dr nédvandig och med insikten om att lansstyrelsen intar en

partsroll i sammanhanget och att lansstyrelsens beslut behover kunna 6verprovas.



Ersdittning till markdgare

Advokatsamfundet ser positivt pa forslaget om att staten ska franga riattegangsbalkens
huvudregel om att tappande part ska ersédtta motparten for dennes rattegangskostnader
och att domstolen i stillet alltid ska anvinda miljobalkens sarreglering i ersattningsmal
avseende artskyddsdispens, forutsatt att markagaren eller innehavaren av sarskild ratt

haft skilig anledning att fa sin sak provad.

Det ar svart att helt forsta utredningens slutsatser i fraga om utformningen av
ersiattningsbestaimmelserna och det framgar inte hur forslagen ska bidra till 6kad
tydlighet. Advokatsamfundet konstaterar dock att utredningen vill begransa
fastighetsiagarens ratt att fa ersattning i jamforelse med 6vriga
ersattningsbestimmelser i 31 kap. 4 § miljobalken. Forslaget innebar att ersattningen
begransas i forhéllande till om omradet hade gjorts till t.ex. naturreservat, Natura
2000-omrade, vattenskyddsomrade eller om det varit friga om dispens for
biotopskyddsomrade. Det noteras ocksa att for det fall att dispens nekas ska
naturvardsavtal diskuteras i ett forsta steg, darefter blir det frdga om ersittning om
béada parterna kan acceptera forslaget och om 6verenskommelse inte nas och
markédgaren maste stimma staten. Detta ligger inte i linje med utredningens uppdrag
att forstarka dganderatten, utan det synes som markagaren missgynnas av en nekad
dispens i forhallande till artskyddet i jamforelse med 6vriga ersiattningsformer. Det kan
ocksa ifragasattas om det ar forenligt med syftet om att forslaget ska vara tydligt
gentemot markigare om nar man har ratt till ersattning. Advokatsamfundet anser att
ersiattningsbestaimmelsen ska utformas sdsom for 6vriga punkter i 31 kap. 4 §

miljobalken.

Artskyddsbrott, 29 kap. miljébalken

Advokatsamfundet ser positivt ur rattssakerhetssynpunkt pa att blankettstraffbudet i
29 kap. 2 b § miljobalken tas bort och att vad som utgor den straffrattsliga garningen
fortydligas i en egen paragraf genom att hanvisningar till artiklar i radets forordning

(EG) nr 338/97 tas bort och de brottsliga garningarna i stillet framgar av en specifik
paragraf for CITES-brott.



§

Advokatsamfundet anser dock att delar av de foreslagna nya bestimmelserna riskerar
att bli onodigt ldngtgaende, sasom ett totalférbud av innehav av dgg. Den foreslagna
konstruktionen med tillstandsplikt for innehav av alla sorters 4gg, som innebar att alla
som har dggsamlingar méste gora sig av med sina samlingar, innebar en inskrankning i
aganderitten som skulle kunna dstadkommas med mindre ingripande atgarder.
Advokatsamfundet anser i stillet att ett liknande férbud som finns i Danmark och
Norge, diar endast innehav av dgg fran vilda faglar som samlas in i naturen, vore att
foredra. Aklagaren méste dven med foreslagen konstruktion visa att det inte 4r friga
om de undantagna aggsorterna och darfor torde utredningsbordan inte minska

namnvart med forslaget.

Utredningen foreslar ett skadestdnd i samband med fridlysningsbrott, CITES-brott
eller vid otillaten handel med fridlyst art i form av artvardesforverkande med syftet att
dels ersatta skadan av brottet, dels synliggora samhallets anstrangningar for att bevara
arter och naturomraden. Enligt forslaget ska regeringen faststilla skadestandsbeloppet.
Av utredningen framgar att virdet varierar fran 17 euro till 15 500 euro. For det fall att
utredningens forslag genomfors i denna del, vill Advokatsamfundet peka pa vikten av
att beakta de skadestandsnivaer som giller vid brott enligt brottsbalken. Skadesténd till
staten for fridlysningsbrott framstar enligt Advokatsamfundet som anméarkningsvart

hoga i jamforelse med nivaerna for skadestand vid t.ex. personbrott, vilket ifragasitts.

Utredningen har foreslagit forverkande av CITES-arter genom en precisering av
forverkanderegeln i 36 kap. 3 § 1 brottsbalken, som innebir att om ett foreméal som pa
grund av sin sirskilda beskaffenhet och omstandigheterna i 6vrigt kan befaras komma
till brottslig anvandning, s far det forverkas. Har kan det enligt Advokatsamfundet
aven ifragasattas huruvida en sddan pafoljd kan anses proportionerlig i forhéllande till

det brott som ar aktuellt och sett till det svenska straffrattsliga systemet i 6vrigt.

Ovrigt

Artskyddsutredningen har foreslagit en ny bestimmelse avseende anmilan om samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken om det kan antas att en verksamhet kan antas paverka
fridlysningsbestammelserna. Bestimmelsen om samrad framstar som en onddig
konstruktion, da det vid artskyddsdispens sévil som vid annan typ av verksamhet som
omfattas av miljobalkens tillstdnds-, dispens eller anmalningsplikt (t.ex.

strandskyddsdispens, vattenverksamhet eller miljofarlig verksamhet) ar den som
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§

bedriver en verksambhet eller vidtar en atgird som behéver bedéma vilka rattsliga

konsekvenser detta har.

Kompensationsatgarder har varit foremal for tidigare utredningar som inte resulterat i
nagon reglering i miljobalken och omradet ar forenat med flera fragestéllningar. Det
forslag som nu presenteras i betdnkandet klargor inte dessa fragestallningar utan det ar
alltjamt oklart nar och i vilken omfattning kompensationsatgarder ska vidtas. Om det
anses lampligt att oka tillimpningen av kompensationsatgirder i samband med
dispensprovning, anser Advokatsamfundet att kriterier i vart fall bor faststélls for néar

kompensationsatgarder kan aktualiseras.

I utredningen konstateras att fragan om klagoratt bor utredas vidare, men det foreslas
trots detta ett tillagg i 16 kap. 13 § rorande beslut enligt 8 kap. miljobalken.
Advokatsamfundet delar bedomningen att fradgan om ritten att 6verklaga bor utredas
ytterligare och anser darfor att en dndring av bestimmelsen bor avvakta resultatet av

en sadan utredning.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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