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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 19 maj 2022 beretts tillfalle att avge
yttrande 6ver betdnkandet Utokade mojligheter att anvinda hemliga tvangsmedel
(SOU 2022:19).

Sammanfattning

Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget att utvidga anvandningen av hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig dataavlasning i syfte att utreda
vem som skiligen kan misstdnkas for brott (foreslagna dndringar i 27 kap. 20 § tredje
stycket rattegangsbalken och 5 a § lagen om hemlig dataavlasning) och forslaget om att
hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning kan riktas mot den skiligen
misstankte i stéllet for en viss plats (foreslagna dndringar i 27 kap. 20 b § tredje stycket
resp. 20 f § rattegadngsbalken). De foreslagna utokade mgjligheterna att anvanda
hemliga tvangsmedel anses inte sta i proportion till den mycket stora inskrankningen

av den personliga integriteten som foérslagen innebar.

Advokatsamfundet har i 6vrigt ingen erinran mot forslagen i betdnkandet.

Synpunkter

Inledande synpunkter

Sveriges advokatsamfund delar utredningens utgangspunkt att det ar av stor betydelse

att de brottsutredande myndigheterna far tillgang till de verktyg som behovs for att
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§

klara upp allvarlig brottslighet som &r svarutredd pa grund av att den begas inom
kriminella géng eller i cybermiljo. Utvecklingen av savil brottsligheten som tekniken
kraver en 6versyn av den brottsutredande myndighetens arbetsmetoder, vilket
inkluderar anvindningen av hemliga tvingsmedel och hur dessa pa ett effektivt satt

kan anpassas till de brottsutredande myndigheternas behov.

Samtidigt méste det beaktas att anvindningen av hemliga tvingsmedel utgor mer eller
mindre allvarliga intrang i den personliga integriteten. Forutom uppgifter av relevans
for brottet far myndigheterna aven tillgéng till storre eller mindre mangder information
om den berordes privata forhallanden. Detta medfor att det maste foreligga godtagbara
skal for att anvanda hemliga tvAngsmedel mot en enskild individ och de skilen maste

overviga det men som integritetsintranget innebar.

I detta sammanhang bor dven den grundliaggande straffprocessuella rattsprincipen,
oskyldighetspresumtionen, framhallas. Enligt oskyldighetspresumtionen ska varje
individ betraktas som oskyldig till dess motsatsen har bevisats i domstol. Hemliga
tvangsmedel under forundersokningen innebar dirmed att det anvands mot individer
som i lagens mening ar att betrakta som oskyldiga. Det ligger i rattssakerhetens och
den demokratiska rattsstatens intresse att i sa stor utstrackning som mojligt begransa

att oskyldiga individer blir foremal for hemliga straffprocessuella tvaingsmedel.

Forslagen innebar dven att andra grundlaggande fri- och rattigheter rorande
rattssakerhet, privatliv, yttrandefrihet och foreningsfrihet kan komma att aventyras.
Skulle forslagen i nu aktuella delar genomforas, stiller detta darfor sarskilda krav pa
Sakerhets- och integritetsskyddsnamndens arbete att varna rattssakerheten och
skyddet for den personliga integriteten i forhallande till den brottsbekdmpande

verksamheten.

Forslaget om att anvinda hemliga tvdngsmedel i syfte att utreda vem som skdligen kan
misstdnkas for brottet (kapitel 9 och 14.5.1)

Den foreslagna regleringen aterfinns i 27 kap. 20 § tredje stycket rattegdngsbalken och

5 a § lagen om hemlig dataavlasning.

Sammanfattningsvis foreslas att hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation ska
kunna anvandas i syfte att ocksé utreda vem som skiligen kan misstankas for brottet.

Atgiirden ska riktas mot telefonnummer eller annan adress eller en viss elektronisk
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kommunikationsutrustning som kan knytas till den som kan misstankas ha begéatt eller
annars medverkat till brottet. Atgéirden ska #ven kunna riktas mot telefonnummer eller
annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som den som kan

misstankas ha begétt eller annars medverkat till brottet kan knytas till.

For hemlig dataavlasning galler motsvarande forutsiattningar med avseende pa
kommunikationsavlyssningsuppgifter som inhdmtas fran ett avlasningsbart

informationssystem.

Personkretsen innefattar, i forsta hand, den som skaligen misstanks ha begéatt
giarningen och annan som skiligen kan misstdnkas ha medverkat till den. Med

medverkan torde avses anstiftare och medhjalpare enligt 23 kap. 4 § brottsbalken.

Dartill kommer alla de som den skiligen misstankte, eller annars den som medverkat

till gdrningen, kan ha haft kontakt med eller kommer att kontakta.

Att det kan rora sig om ett stort antal individer dr uppenbart. Om det finns skal att anta
att den som skaligen kan misstankas for brottet eller annars medverkat till det, star att
finna i en viss krets av personer, kan hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
eller hemlig dataavldsning anvindas mot individer som ingar i den kretsen. Exempelvis
om man ténker sig att det sker ett mord pa ett diskotek en l6rdagskvall. Rimligtvis kan
man forvinta sig att aterfinna den som skiligen kan misstankas for mordet bland de

gister som befinner sig pa diskoteket vid den aktuella tidpunkten.

Lagger man sedan till den andra kategorin individer, det vill sdga de som inte ingar i
kretsen av de som kan misstankas ha begétt eller annars medverkat till brottet, utan
dar det finns synnerlig anledning att anta att de har haft kontakt (eller kommer att ha
kontakt) med ndgon i den forsta kretsen, blir den sammanlagda personkretsen som kan

bli foremal for hemliga tvangsmedel i det narmaste o6verskadlig.

Aven om man tinker sig en mera begrinsad krets av individer, som man vill évervaka i
syfte att utreda om négon kan misstiankas for brottet eller annars medverkat till det, sa
racker det med att hanvisa till familjemedlemmar for att antalet individer som kan bli

foremal for hemliga tvangsmedel blir beténkligt stort.

Enligt Advokatsamfundet innebar forslaget att helt frikoppla anvindningen av hemliga

tvangsmedel fran brottsmisstanken ett paradigmskifte inom straffprocessratten. Det
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kan inte anses uppfylla kraven pa behov, nodvandighet och proportionalitet.
Konsekvenserna av forslaget ar att tillampningen av reglerna om hemliga tviangsmedel
blir oférutsagbar och godtycklig nir det kommer till frigan om mot vilka individer

atgarden kan anvandas.

Utredningen konstaterar i sin utvardering att forslaget innebar “vissa okade
integritetsrisker”. Mot bakgrund av att de atgiarderna foreslas rikta sig mot individer
som inte ens kan misstdnkas ha begétt nagot brott, anser Advokatsamfundet att detta

konstaterande ar en kraftig underdrift.

Atgirderna tar per definition sikte pa personer som ir att anse som oskyldiga och inte
ens kan misstiankas for nagot brott. De foreslagna atgarderna medfor avsevirda risker
for att ett stort antal individer, som senare visar sig inte ha nagot med brottet att gora,
blir foremal for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig

dataavlasning. Eftersom dessa individer inte ens kan misstankas for nagot brott, ar det

svart att forstd varfor de ska behova tala ett sddant integritetsintrang.

Det kan dven noteras att forutsittningen for att anvinda hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikationsutrustning och hemlig dataavlasning i syfte att utreda vem
som skaligen kan misstankas for brottet eller annars medverkat till det foreslés vara att
atgarden ar “av synnerlig vikt for utredningen”. Det forefaller emellertid som om
forslaget innebar att det foreligger ”synnerlig vikt” sa snart det under en
forundersokning konstaterats att det inte varit majligt att pa annat sitt faststilla vem

som skaligen kan misstankas for brottet eller annars medverkat till det.

Aven om det i en sddan situation kan finnas ett behov av att f4 tillging till information
om individer i syfte att utreda om de skiligen kan misstankas for brottet, ar det inte
proportionerligt att rikta sa pass ingripande dtgiarder mot en krets av individer, som
inte kan knytas till brottet. Risken ar 6verhdngande for att individer som inte har nagot
med brottet att gora blir foremal for ett allvarligt intrang i den personliga integriteten.
Till detta kommer att tillimpningen av de foreslagna atgarderna ar oférutsdgbar och

godtycklig nar det géller vilka individer som kan bli foremal f6r dem.
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Hemlig kameradvervakning och hemlig rumsavlyssning avseende den skdligen
misstdnkte ( stdllet for en viss plats (kapitel 10 och 14.5.1)

Forslaget om att hemlig kameraovervakning och hemlig rumsavlyssning ska avse den
skiligen misstankte i stillet for en viss plats, aterfinns i 277 kap. 20 b § tredje stycket

resp. 20 f § rattegéangsbalken.

Inledningsvis konstateras att utredningen som skal for sitt forslag anfor bland annat att
den hoga riskmedvetenheten bland kriminella medfort att de idag avstar fran att
kommunicera via kommunikationstjanster och i stillet bestimmer fysiska moten pa
platser som de brottsutredande myndigheterna inte har kinnedom om i forvag. Att
atgarden avser den skiligen misstankte, och inte en viss plats, mgjliggor da att med
kort varsel anordna hemlig kameradvervakning eller hemlig rumsavlyssning nar

motesplatsen blir kand.

Vidare har utredningen framhallit att det i domstolspraxis forekommer att domstolar
beviljar tillstdnd till hemlig rumsavlyssning i fall t.ex. dar platsen anges som ”pa allman
plats och i skog och mark i en viss angiven stad” och ”i anslutning till vag E6 mellan
Skane och Stockholm samt pa annan plats i Sverige dar den misstinkte befinner sig och
dir detta kan bekriftas med fysisk spaning”. Det redovisas fler exempel dar domstolar
beviljat till exempel hemlig kameraovervakning dar platsen omfattar tre kommuner.
Enligt utredningen bekriftar dessa beslut att domstolarna i praktiken borjat frigora sig

fran platskravet och inriktar atgirden mot den misstankte.

Inledningsvis vill Advokatsamfundet framhalla att det 4r bekymmersamt att domstolar
tolkar kravet pa viss plats pa det sitt som redovisas i utredningens exempel, utan att
fragan 6verprovats av hogre instanser. Att likstélla lagens krav pa att en viss plats for
atgarden ska anges med “annan plats i Sverige” eller omfatta tre kommuner framstar

som minst sagt tveksamt.

Samtidigt visar exemplet pa vad som ar problemet med forslaget om att lata hemlig
kameraovervakning och hemlig rumsavlyssning avse en skaligen misstankt i stallet for
en viss plats; namligen att det inte gar att forutsiga var atgarden kommer att
verkstillas och darmed inte heller att bedoma om atgirden ar proportionerlig eller

vilket intrang i den personliga integriteten som atgdrden medfor.
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Enligt forslaget ska atgiarden verkstillas pa sa sétt att hemlig kameradvervakning kan
riktas mot en plats dar det kan antas att den misstankte kommer att uppehalla sig,
medan hemlig rumsavlyssning kan rikta sig mot en plats dar det finns sirskild
anledning att anta att den misstankte kommer att uppehaélla sig. Eftersom det har ar
fraga om verkstillighetsregler, innebar detta att det 4r de brottsutredande
myndigheterna, inte domstolarna, som ska préva om forutsiattningarna for

tvangsmedelsanvandningen ar for handen.

Av utredningens forslag framgar att ett beslut om hemlig kameradvervakning eller
hemlig rumsavlyssning avseende den skiligen misstankte i stillet for en viss plats ska
forenas med villkor, for att tillgodose intresset av att enskildas personliga integritet inte
kranks i onodan (se foreslagen andring av 27 kap. 21 § sjatte stycket rattegangsbalken).
Som exempel pa sddana villkor anges att den skaligen misstanktes narvaro bekraftats
genom fysisk spaning eller att avlyssningen endast avser samtal mellan den skiligen

misstankte och vissa specifikt angivna personer.

Advokatsamfundet konstaterar att forslaget innebar att fragor kring verkstalligheten av
ett tvAngsmedelbeslut flyttas 6ver fran domstolarna till de brottsutredande
myndigheterna. Kravet pa villkor for beslutet mojliggor for domstolarna att utova ett
visst inflytande 6ver hur beslutet verkstills, men samtidigt ar det svart att se hur
villkoren ska provas och utformas nir det inte dr ként var atgarden ska verkstillas.
Risken for integritetsintrang ar rimligtvis storre om atgirden verkstills pa en offentlig
plats 4n om den verkstills i en mer avskild lokal, som exempelvis ett kallarforrad, och
pa& motsvarande sitt skiljer sig behovet av villkor &t beroende pa var atgarden

verkstalls.

Enligt Advokatsamfundet kan déarfor kravet pa villkor for tillstandsbeslutet inte i
tillrackligt hog grad garantera skyddet for den personliga integriteten vid sé pass
ingripande atgirder som hemlig kameraovervakning och hemlig rumsavlyssning nir
atgirden inte avser en viss plats utan en viss person. Eftersom det inte 4r mgjligt att
forutse hur atgarden kommer att verkstillas, saknas forutsattningarna for att bedoma

vilka villkor som kravs for att skydda till exempel en tredje mans intressen.
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SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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