SRIG

5N ol
> A
O Z,
< )
O &,
7 >

4dTs

Konsumenttvist-
namndens
verksamhet
2016

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS






Konsumenttvist-
namndens
verksamhet
2016

SVERIGES ADVOKATSAMFUND
2017



© 2017 SVERIGES ADVOKATSAMFUND
REDAKTOR: LISA AF BUREN/SONJA RODHE
GRAFISK FORM: TIDNINGSMAKARNA AB

ISBN 978-91-983899-1-3



Innehall

Fragor och svar om Konsumenttvistnamnden ¢
Aret i siffror 8

Konsumenttvistnamndens praxis 9
— Bifall eller delvis bifall 9
— Avslag 11
— Konsumentbegrepper 12
— Lisning i samforstind 12
— Tuister som inte limpar sig for Konsumenttvistnamndens provning 13

Konsumenttvistnamndens ledamoter
per den 31 december 2016 14



Fragor och svar om Konsumenttvistnamnden

i) Vad ir Konsumenttvistnimnden?
Advokatsamfundets konsumenttvistnimnd ir en av Kammarkollegiet god-
kind nimnd for alternativ tvistlosning. Konsumenttvistnimnden godkindes
av Kammarkollegiet den 11 januari 2016.

Reglerna om Konsumenttvistnimnden och dess verksamhet finns i Sveriges
advokatsamfunds stadgar och i Vigledande regler om god advokatsed.

ii) Hur dr Konsumenttvistnimnden sammansatt?

Konsumenttvistnimnden bestar av fem ledaméter jimte fem suppleanter: tva
advokater, tv3 foretridare for konsumentintresset och en fore detta ordinarie
domare. Konsumenttvistnimndens ledaméter utses av Advokatsamfundets

styrelse.

iii) Vilka tvister provar Konsumenttvistnimnden?

Konsumenttvistnimnden prévar tvister mellan konsument och advokat eller
advokatbyré angiende tjinst som advokaten eller advokatbyran tillhandahal-
lit konsumenten. Med en konsument avses i detta sammanhang en fysisk
person, som agerar for ett indamal som faller utanf6r den egna nirings- eller
yrkesverksamheten.

iv) Vilka dr forutsittningarna for art Konsumenttvistnimnden ska prova en
tvist?

Det finns flera férutsiteningar for att Konsumenttvistnimnden ska prova en
tvist. I 61§ i Advokatsamfundets stadgar framgar att Konsumenttvistnimn-
den inte provar ett drende om:

—konsumenten inte har férsokt uppna en 18sning i samforstind med ad-
vokaten,

—virdet av det som yrkas understiger 1 ooo kronor,

—virdet av det som yrkas dverstiger 200 0oo kronor,

—irendet kommer in senare 4n ett ar efter det att konsumenten skriftligen
framstillde klagomalet till advokaten, sivida det inte finns synnerliga
skil,

—irendet inleds av okynne eller saknar grund,

—den komplettering som nimnden begirt inte kommer in frin konsu-
menten,

—utredningen ir bristféllig och det inte gar att avhjilpa bristen,

—irendet med hinsyn till nimndens arbetsformer inte limpar sig for prév-
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ning av nimnden eller allvarligt skulle forhindra nimnden fran att fung-
era effektivt, eller
—irendet handliggs eller dr avgjort av domstol.

Om det redan av innehillet i ett krav framgar att tvisten enligt niagon av
grunderna i 61 § i Advokatsamfundets stadgar inte kan prévas, ska nimnden
tillhandahilla bida parterna ett beslut om avvisning, inom tre veckor frin det
att kravet togs emot. Framkommer négon grund f6r avvisning senare under
handliggningen av drendet, ska beslut om avvisning fattas s snart som mojligt.

v) Hur gdr provningen i Konsumenttvistnidmnden till?
Forfarandet infér Konsumenttvistnimnden ir skriftligt och handliggningen
av konsumenttvistirenden sker under sekretess.

Tvister ska enligt huvudregeln avgoras inom 9o dagar frin det att drendet
ar firdigt for beslut. Vid komplicerade tvister far denna tidsfrist forlingas.

vi) Vad kostar det att begiira provning av ett krav hos Konsumenttvistnimnden?
Ansokningsavgiften for att begira provning av ett krav hos Konsumenttvist-
nimnden uppgir till 100 kronor.

Parterna svarar for sina egna kostnader f6r forfarandet.

vii) Vad innebir ett beslut frin Konsumenttvistnimnden?
Advokater ir enligt Vigledande regler om god advokatsed skyldiga att folja
beslut fran Konsumenttvistnimnden. Om en advokat inte foljer ett beslut
fran Konsumenttvistnimnden kan konsumenten vinda sig till Advokatsam-
fundets disciplinnimnd med en disciplinanmilan mot advokaten.

Beslut fran Konsumenttvistnimnden kan inte verklagas och 4r inte exi-
gibla. Om en konsument 4r missn6jd med ett beslut frin Konsumenttvist-
nimnden kan konsumenten vinda sig till allmin domstol f6r att fa sin sak

provad.

viii) Vem utovar tillsyn over Konsumenttvistnimnden?
Konsumenttvistnimnden stir under Kammarkollegiets tillsyn.

ix) Var finns principiellt viktiga beslut och information om Konsumenttvist-
nimnden?

Konsumenttvistnimnden publicerar 16pande beslut av principiellt intresse
pa Konsumenttvistnimndens hemsida, https://www.advokatsamfundet.se/
konsumenttvistnamnden/. P4 hemsidan finns dven information om Konsu-
menttvistnimnden och dess verksamhet.
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Aret i siffror

Konsumenttvistnimnden har under dret mottagit 41 krav. Slutligt beslut har
meddelats i 24 drenden, varav 17 drenden har provats i sak och 7 krav har
avvisats eller avskrivits. Samtliga drenden, som har préovats i sak, har avsett
begiran om nedsittning av arvode. I 10 fall har konsumentens begiran om
nedsittning bifallits eller delvis bifallits och i 7 fall har konsumentens be-
giran avslagits.

Inkomna krav 2016 41
Avgjorda tvister

Bifall eller delvis bifall 10
Avslag 7
Awvisning 5
Avskrivning (aterkallelse av krav) 2
Totalt antal avgjorda tvister 2016 24

Konsumenttvistnimnden har haft dtta sammantriden under 2016. Samtliga
av nimndens beslut har varit enhilliga och har fattats inom f6reskriven tid.
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Konsumenttvistnamndens praxis

Konsumenttvistnimnden prévar tvister utifrin allminna rittsregler och
Vigledande regler om god advokatsed. Nedan redogors for ett urval av de
irenden som nimnden har behandlat under aret.

Bifall eller delvis bifall
I det foljande redovisas exempel pd drenden dir Konsumenttvistnimnden
bifallit eller delvis bifallit konsumentens begéran.

Advokat hade bitritt tva konsumenter i tvi tvister. Konsumenterna, som
hade rittsskyddsforsakring, gjorde gillande bl.a. att arvodet var for hogt
och inte proportionerligt i férhéllande till utfort arbete samt virdet pa en av
tvisterna. Nimnden konstaterade inledningsvis f6ljande.

Nir en advokat dtar sig ett uppdrag att bitrida en klient i kravmal ilig-
ger det advokaten att I16pande uppskatta uppdragets omfattning och att
se till att det arbete som liggs ned i drendet stdr i rimlig proportion till
tvisteforemalets virde. Detta giller dven om klienten har rittsskyddsfor-
sakring. Konsumenttvistnimnden konstaterar dock att en advokat inte
ar skyldig att begrinsa sitt arvodesansprik till vad som kan rymmas inom
den ersittning som rittsskyddsforsikringen ger.
Direfter gjorde nimnden bl.a. f6ljande bedomningar.

Mot bakgrund av det forhallandevis stora antalet timmar som kommit
att laggas ned i tvisten mot Z, innan malet ens varit utsatt till huvudfor-
handling, borde advokaten ha insett att kostnaderna, i vart fall slutligen,
inte skulle komma att sta i rimlig proportion till tvisteforemalets virde.
Det har dirfor varit pakallat for advokaten att under drendets gang klar-
gora detta for konsumenterna, ndgot som nimnden anser att advokaten
inte gjort i tillricklig utstrickning. Dessutom anser inte nimnden att
det redovisade nedlagda arbetet i tvisten mot Z, med hinsyn till 4ren-
dets svarighetsgrad och tvisteforemalets virde, i dess helhet varit sakligt
motiverat.

Det aligger en advokat att vara tydlig i sin kommunikation med sin
klient avseende rittsskyddsfragor. Det borde ha stitt klart f6r advoka-
ten att rittsskyddsforsikringar normalt sett inte ersdtter kostnader for
rittsutredningar. Av utredningen i drendet framgér inte att advokaten
pa ett tillracklige tydligt site upplyst konsumenterna om att de skulle
kunna komma att std f6r denna kostnad sjilva. Nimnden anser dirfor
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att advokaten inte ska ha ersittning for nedlagt arbete avseende rittsut-
redning om en timme.
Beslutet finns publicerat pd Konsumenttvistnimndens hemsida [KT-
2016/0977].

Advokat hade bitritt konsument i ett bodelningsirende. Konsumenten
gjorde gillande bl.a. att advokaten lagt ned oskiligt mycket tid och ddrige-
nom orsakat onddiga kostnader. Naimnden gjorde bl.a. féljande bedémning.
Av utredningen framgir [...] att konsumenten sjilv till stor del bidragit
till att skriftvixlingen i drendet varit omfattande och bidragit till att
advokaten fatt ligga ned betydande tid i drendet. Aven om det arvode
som advokaten debiterat for sitt arbete har varit hogt visar utredningen
att advokaten arbetat pd konsumentens instruktioner och drivit drendet
pa det sitt konsumenten velat. Enligt Konsumenttvistnimnden har ad-
vokaten dock, med tanke pa konsumentens instillning fran deras forsta
mote, haft att extra tydligt papeka for konsumenten att konsumentens
agerande varit kostnadsdrivande och till mindre nytta for konsumentens
sak. Detta har advokaten enligt Konsumenttvistnimnden inte gjort.
Konsumenttvistnimnden anser dirf6r att advokaten inte har visat att
det arvode som advokaten debiterat ir skaligt.

Beslutet finns publicerat pd Konsumenttvistnimndens hemsida [KT-

2016/0962].

Advokat som inte hade gjort forbehall for att timkostnaden kunde komma
att andras hade inte ritt att debitera en hogre timkostnad 4n den som ur-
sprungligen avtalats. Beslutet finns publicerat pA Konsumenttvistnimndens
hemsida [KT-2016/0792].

Konsument hade vint sig till advokat fér att fi hjilp med att — utom
ritta — forhandla med sin arbetsgivare. Uppdraget hade kommit att upphéra
utan att férhandlingarna avslutades. Nimnden ansag inte att advokaten i
tillricklig utstrickning hade visat att arbete utférts i den omfattning, som
angavs i fakturan och att det dirmed inte heller var visat att arvodet var
skiligt. Med hinsyn till vad som framkommit om uppdragets omfattning,
art, svarighetsgrad och det arbete som — ostridigt — utforts satte nimnden
ned arvodet [KT-2016/1403].

Advokat hade debiterat 2 500 kronor for gangtid till och frin ett méte.
Nimnden ansdg att advokaten varit skyldig att éverviga vilka andra och for
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konsumenten mindre kostsamma alternativ i friga om firdsitt, som funnits
att tillgd. Beslutet finns publicerat pa Konsumenttvistnimndens hemsida
[KT-2016/0610].

Konsument gjorde gillande att 6verenskommet timarvode fér advokats
arbete hade inkluderat mervirdesskatt. Advokaten motsatte sig detta och
gjorde gillande att det 6verenskomna arvodet hade varit exklusive mervirdes-
skatt. Nimnden ansag att det var advokaten som maste visa att det Sverens-
komna timarvodet exkluderade mervirdesskatt. Nagot som advokaten inte
ansdgs ha gjort [KT-2016/1247].

Advokat hade for sitt arbete som bodelningsforrittare debiterat ett tim-
arvode overstigande rittshjdlpstaxan. Nimnden konstaterade att det i bo-
delningsirenden endast bér vara motiverat med ett timarvode hogre dn
rittshjilpstaxan om parterna triffat en sirskild éverenskommelse om det
eller om drendet t.ex. krivt speciell skicklighet eller varit mycket krivande.
Nimnden, som fann att ingen av dessa forutsittningar forelag, satte ned
timarvodet till att motsvara rittshjilpstaxan [KT-2016/1302].

Avslag
I det foljande redovisas exempel pé drenden dir Konsumenttvistnimnden
avslagit konsumentens begiran.

Konsument, som hade anlitat advokat for hjilp i vissa familjerittsliga fra-
gor, gjorde gillande att advokaten utlovat att endast debitera for tva timmars
arbete. Nimnden ansag inte att det var visat att avtal om fast pris forelegat
och bedémde att arvodet var skiligt. Beslutet finns publicerat pa Konsu-
menttvistnimndens hemsida [KT-2016/1203].

Konsument gjorde gillande att den anlitade advokatens uppdrag hade
varit villkorat av att hennes rittsskyddsforsikring kunde tas i ansprak, vilket
advokaten bestred. Nimnden konstaterade att det var konsumenten som
maste visa att uppdraget var villkorat och fann att konsumenten, mot ad-
vokatens bestridande, inte hade visat detta. Arvodet bedomdes vara skaligt
[KT-2016/1501].
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Konsumentbegreppet

Frigan om vem som ir att anse som konsument enligt 58 § i Advokatsam-
fundets stadgar och dirmed behérig att begira provning av ett krav hos
Konsumenttvistnimnden har i flera drenden varit foremal for nimndens
bedémning. Nedan redogors for tre drenden; i de tvi forsta beddmde nimn-
den att sokanden inte var att anse som konsument och i det tredje bedomde
nimnden att sdkanden var att anse som konsument.

1) X begirde provning av det arvode, som en advokat hade debiterat for sitt
bitrdde i en arbetsrittslig tvist med en tidigare anstilld i X:s enskilda firma.
Nimnden konstaterade att X hade anlitat advokaten inom ramen for sin
niringsverksamhet och att X dirf6r inte var att anse som konsument, varvid
kravet avvisades [KT-2016/1080].

2) X och Y begirde provning av det arvode som en advokat hade debiterat
for sitt bitridde i anledning av en tvist med en hyresvird. Av handlingarna
i drendet framkom bl.a. att tvisten avsdg ett skadestindskrav, som X och
Y i egenskap av bolagsmin f6r ett handelsbolag riktade mot hyresvirden.
Nimnden fann att advokaten bitrdtt X och Y inom ramen for deras nirings-
verksamhet och avvisade kravet [KT-2016/1589)].

3) X begirde provning av det arvode som en advokat hade debiterat for
sitt bitride i familjerittsliga angeldgenheter och i vissa fragor rérande X:s
enskilda firma. Advokaten invinde att X inte var att anse som konsument.
Nimnden fann i delbeslut att X, trots att vissa av advokatens atgirder avsett
X:s enskilda firma, huvudsakligen fick anses ha anlitat advokaten f6r indamil
som f6ll utanfor den egna nirings- eller yrkesverksamheten och att X dirfor
var att anse som konsument [KT-2016/1247].

Losning i samforstand

Som nimnts ovan ir en av férutsittningarna for att en konsument ska kunna
begira provning av ett krav hos Konsumenttvistnimnden att konsumenten
har forsékt uppna en 16sning i samforstaind med advokaten (se 61 § forsta
punkten i Advokatsamfundets stadgar).

Om ett drende har inletts hos advokatens forsikringsgivare maste fragan
l6sas inom ramen for forsikringsavtalet, innan konsumenten kan vinda
sig till nimnden med sitt krav. Ett forsikringsirende blir dirmed att anse
som en del av den 18sning i samf6rstdnd som ska avslutas, innan ett drende
kan initieras hos nimnden. Om ett drende trots detta kommer in till nimn-
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den, forklarar nimnden drendet vilande till dess att forsikringsfragan ir
avgjord.

Det ir forst om en samf6rstindslosning inte har kunnat uppnas, som
advokaten ir skyldig att medverka i nimndens prévning.

For att en konsument ska anses ha forsokt uppni en [6sning i samf6rstand
med advokaten krivs att forsoket omfattat samtliga delar av det krav, som
konsumenten begir provning av hos nimnden. Det innebir att om en kon-
sument avser att begira bade nedsittning av arvode och skadestind, maste
konsumenten i sitt klagomal till advokaten ha framstillt bada dessa krav till
advokaten, innan konsumenten kan vinda sig till nimnden. Om konsu-
menten t.ex. enbart framstillt krav pa nedsittning och inte pé skadestind,
kan konsumenten inte anses ha férsékt uppnd en 16sning i samforstind med
advokaten avseende kravet i dess helhet, varfor grund for avvisning far anses
foreligga avseende skadestindskravet [jfr KT-2016/2266 och KT-2016/2063].

Tvister som inte lampar sig for Konsumenttvistnamndens
provning

Konsumenttvistnimnden prévar inte en tvist om tvisten med hinsyn till
nimndens arbetsformer inte limpar sig for prévning av nimnden eller all-
varligt skulle forhindra nimnden fran att fungera effektivt (se 61 § attonde
punkten i Advokatsamfundets stadgar). Nimnden har i nagra drenden av-
visat konsumentens krav, eller delar av kravet, med hinvisning till den be-
stimmelsen.

I ett drende begirde en konsument ersittning for samtliga kostnader i
anslutning till en ritteging eftersom advokaten, enligt konsumenten, hade
skote sitt uppdrag bristfilligt. Nimnden anforde bl.a. att konsumentens
krav var ett skadestindskrav och att de ritts- och bevisfrigor, som hérde till
provningen av kravet var av sidan komplex art att prévningen inte kunde
antas ske snabbt och effektivt och dirfér inte limpade sig for ett forenklat
forfarande. Beslutet finns publicerat pd Konsumenttvistnimndens hemsida
[KT-2016/0952].

I ett annat drende avvisades ett skadestindskrav med hinvisning till att
prévningen av kravet aktualiserade sidana ritts- och bevisfrigor, som inte
limpade sig for ett forenklat forfarande [KT-2016/2063].
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Konsumenttvisthamndens ledamoter per
den 31 december 2016

Ordforande
Goéran Nilsson, fore detta lagman vid Norrtilje tingsritt.

Advokater
Anders Forkman, Advokatfirman Vinge KB, Malmé.
Eva Kullman, Advokatfirman Glimstedt Kalmar Vixjé HB, Kalmar.

Foretradare for konsumentintresset

Hékan Hallstedt, generaldirektor for Lotteriinspektionen.

Louise Ungerth, chef for Konsument och miljé, Konsumentféreningen
Stockholm.

Suppleant for ordforande
Goran Ewerlof, fore detta hovrittslagman i Svea hovritt.

Suppleanter for advokater
Olof Ragmark, Olof Johan Ragmark Advokatbyra AB, Saltsjobaden.
Lena Isaksson, Advokaterna Lena Isaksson & Ulf Holst AB, Umea.

Suppleanter for foretradare for konsumentintresset

Richard Ljunggvist, fore detta chefsridman vid Férvaltningsritten i
Stockholm.

Anna-Karin Baltzari-Danfors, chef f6r Konsumenternas Forsikringsbyra.
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